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Introduccioén

El presente informe es parte del proyecto Sustentos tedrico-metodoldgicos
para la transformacidén de la practica docente en la ensefianza de la
lengua (septiembre 1987); a partir de 1990 esta integrado al Programa de
estudios sobre el lenguaje —basado en la agrupacion de proyectos de
investigacion sobre este campo de estudio— en la Universidad Pedagdgica
Nacional.

El antecedente inmediato del proyecto se encuentra en Fundamentos
tedrico-metodoldgicos para la construccion de la lengua como objeto
de conocimiento, cuyo informe fue publicado en 1988 por la propia
Universidad.

El primer proyecto de investigacion se inici6 con la identificacion de
problemas de lectura y redaccidon entre estudiantes de licenciatura. Para
resolver esos problemas se instrumentaron estrategias basadas en la teoria
linguistica, al mismo tiempo que se avanzaba en la investigacion. Mediante
diversas observaciones y la aplicaciobn de algunos instrumentos, pudo
constatarse cOmo estas soluciones no resolvian totalmente los problemas ni
eran generalizables para todos los sujetos, en todos los niveles de educacion.
Como consecuencia de estos primeros resultados surgié la necesidad de
realizar un estudio epistemoldégico de la linglistica.

Esta vision epistemoldégica permitié ubicar los problemas de la lectura y
la redacciéon, ya no aislados como problemas especificos de un determinado
nivel, sino como partes de un objeto mayor: la lengua, en relacion
permanente con los sujetos. Desde esta perspectiva ya no fue suficiente la
sola vision linglistica, pues la presencia del sujeto que habla, lee y escribe
hizo visibles las fronteras de la linguistica con ciencias como la psicologia,
sociologia, filosofia y semidtica por lo menos, y la necesidad de identificar la
relacidon teoria-practica para explicar las implicaciones del lenguaje en
procesos educativos.

Es asi como el primer informe de investigacion da cuenta de los
problemas identificados en el ambito educativo, de algunas alternativas
puestas en practica, de las primeras busquedas teéricas, hasta llegar a un
enfoque interdisciplinario y totalizador que permitié la construccion de
conceptos basicos como lenguaje y lengua, para proponer, finalmente una
visién psicolingulistica de la relaciéon sujeto-nifio, objeto-lengua.

" Investigadoras en el campo de Lenguaje y Educacién de la Universidad Pedagégica Nacional de
México.



Este breve panorama da cuenta de los primeros tiempos de la
investigacion y de las construcciones tedricas que han servido como base para
nuevos proyectos, como el que ahora nos ocupa.

Perspectiva interdisciplinaria del lenguaje para la formacion de
docentes

El proyecto actual Sustentos tedrico-metodolégicos para la
transformacion de la practica docente en la ensefianza de la lengua,
parte de la construccibn de un marco tedrico basado en la epistemologia
genética y en la psicologia del desarrollo para explicar el objeto de estudio
lenguaje como una totalidad con implicaciones interdisciplinarias, en relacion
dialéctica con el sujeto, identificado ahora como un sujeto activo en proceso
permanente de desarrollo.

Con base en las teorias piagetianas también se identifica la educacion
como proceso permanente de formacion intelectual, moral y fisica del
ser humano, que las sociedades conciben y ponen en practica para la
transmisién del conocimiento. En este concepto de educacién, el lenguaje
participa de manera fundamental.

En este marco quedan incorporados el sujeto-alumno-nifo,
adolescente, adulto, el sujeto-docente, el objeto-lenguaje-lengua y los
procesos de construccion del conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, los principios' que orientan nuestra
investigacion son los siguientes:

1. El lenguaje es para el sujeto, desde los primeros afios de vida, una
actividad intelectual que le permite conocer el mundo que le rodea, expresarse
y establecer la comunicacion.

2. El lenguaje es una construccion individual, producto de la interaccion
dialéctica del sujeto con la realidad, y la via natural de expresion y
socializacién es la lengua —en sus modalidades de lengua oral, lengua escrita y
lectura—.

3. La lengua —un cédigo entre otros que conoce y utiliza el sujeto— es
un sistema de signos orales y graficos inscritos en el concepto mas amplio de
lenguaje.

4. La lengua —especialmente en sus modalidades de expresién escrita y
de lectura— es un objeto de conocimiento en contextos escolares.

5. El lenguaje —lengua— propicia y estimula la construccion del
conocimiento sobre diversos objetos de la realidad, a lo largo de la vida de los
sujetos.

1 “Aportaciones de Jean Piaget al estudio del lenguaje en procesos educativos”. Ponencia
presentada en Pedagogia 90 “Encuentro de educadores por un mundo mejor” en La Habana,
Cuba, febrero de 1990.



Estos principios que se apoyan en las teorias piagetianas orientan un
estudio sistematico para explicar, en primer lugar, la relacién lenguaje-lengua,
vistos como manifestaciones de la funciéon semidética, ademas de las relaciones
entre el sujeto-usuario de una lengua (hablante, oyente, redactor, lector) y el
objeto-lenguaje.

En este punto de la investigacion, la revision de documentos diversos,
aunada al avance tedrico nos permitié hacer un replanteamiento del problema;
asi observamos que, al mismo tiempo que la tecnologia avanza y medios cada
vez mas sofisticados y comunes como: teléfono, telex, computadoras, hacen
mas agil y eficiente la comunicacién, parecen acentuarse problemas particu-
lares en la educacién, como bajo nivel de escolaridad —especialmente en los
paises subdesarrollados— y un deterioro cada vez mayor del nivel de
preparacién con que egresan los estudiantes universitarios, paralelamente al
fendbmeno singular de que, a mayor poblacién, menor nimero de lectores,
entre otros problemas.

Ante este panorama, aqui demasiado abreviado, organismos
internacionales como la ONU, OEA, UNESCO, IRA; organismos nacionales
como secretarias de estado, departamentos de educacidon; organizaciones
privadas, universidades, asociaciones de profesores y padres de familia, se
ocupan desde hace varias décadas por identificar los problemas relacionados
con la ensefianza y el aprendizaje de la lengua, detectar su origen y proponer
alternativas de solucion.

Y parece haber acuerdo general respecto del valor del lenguaje en los
procesos educativos, tanto para la comunicacién como para la construcciéon del
conocimiento, y sobre todo, hay acuerdo acerca de las implicaciones que tiene
en estos procesos la lectura y la expresiéon escrita.? Como resultado de
estas inquietudes se han generado estudios, investigaciones, programas,
propuestas, etc., que se concretan en métodos, desde los mas elementales
hasta la utilizacion de computadoras; campafas: de alfabetizacion mas
frecuentes, de castellanizacion, editoriales, de estimulo a la lectura...

Por otra parte, un breve andlisis de los planes y programas de los
diversos niveles educativos nos permite inferir que la ensefianza formal de la
lengua materna se ha planteado con una visioén lineal:

SUJETO-niho Educacidn Primaria  Educacién Sec. Proparatoria  Licenciatura
{a partir de Enza. lormal de Enza. formal de Tallgres de Redaccion e
los dos afios) la lengua con apoyo la lengua lectura Investigacidn
habla, an la laoria y literatura, con y redaccion Documental
58 comunica, gramatical apoyo en la teoria Actividadas (relaciones
comprendea, gramatical y ramediales. enlre

en lateorla lectura,

literaria. redaccion e

investigackin).

2 Informe de la reunion organizada por la OREALC-UNESCO como parte de los trabajos de la
Red P1CPEMCE. Ciudad de México, octubre 1989.



En esta vision puede apreciarse lo siguiente:

- La lengua se ensefia como asignatura o materia sin relacion con
otras asignaturas®.

- Después de seis afios de educacién primaria y tres de educacion
secundaria durante los cuales se ha ensefiado formalmente la
lengua, se esperaria que el sujeto, en el nivel preparatorio hiciera
uso eficiente de ella.

- En la realidad, se aprecia una pérdida gradual de la capacidad
oratoria, dificultades para expresarse por escrito y para comprender
lo que lee. Es decir, nos enfrentamos al problema de que los sujetos
no saben leer ni escribir en el momento en que se requiere
elaborar un informe recepcional o una tesis.

Ya en este pequefio esquema se observa cOmo se parte de un
sujeto-nifio que se expresa generalmente con bastante naturalidad en los
primeros afnos de vida y que se aleja paulatinamente de la “lengua artificial”
que le ofrece la educaciéon sisteméatica (casi como si se tratara de una lengua
extranjera), la cual se va convirtiendo, rapidamente en objeto de estudio —
gramatica, ortografia, caligrafia, historia de la literatura, etc.— pero en general
sin relacion con el sujeto que la estudia y sobre todo que hace uso de ella
dentro y fuera de la escuela.

En esta revisibn del problema, intencionalmente hemos dejado
pendiente al docente, sujeto fundamental en el proceso de formacién del
nifo, el adolescente y el adulto.

Una perspectiva totalizadora en la que tratamos de explicar las
interacciones entre los diversos elementos implicados en el proceso de
ensefanza, es la siguiente:

/!_,,(——v SUWETO +——.
-docente- e
' g e
conocimiento del dominio de los
/ sujeto - alumno objetos de estudio
SUJETO Interaccion dialéctica OBJETOS de
ALUMNO 4 y enlaconstrucciéndel ¢ estudio, entre ellos
CONOCIMIENTO la lengua
--en el marco del
lenguaje--
Planes, programas,
matenales didaclicos

En esta vision el sujeto principal es el alumno; los otros elementos de
la totalidad actian y se estructuran en torno a él e implican siempre el

3 A excepcién del Libro Integrado para 1° y 2° afio de educacién primaria.



concepto de hombre que se desea lograr de cada sujeto en proceso de
educacion.

A diferencia de la vision lineal anterior, el sujeto-alumno se concibe
como un sujeto activo en permanente interaccion con los otros elementos del
proceso.

En el presente informe queremos centrar nuestra atencion en el
sujeto-docente, cuya formacion nos parece fundamental para que la
educacion logre sus objetivos.

Si bien parece elemental decir que el docente “debe tener” una
concepcion clara del sujeto —nifio, adolescente o adulto—, un conocimiento mas
o0 menos profundo de los diversos objetos de estudio con los cuales se va a
enfrentar el alumno, y un conocimiento y dominio “adecuado” del lenguaje,
conviene precisar qué se entiende en cada caso.

Conocer al alumno significa considerarlo sujeto activo en el proceso
de conocer, y reconocer que la actividad que el sujeto realiza sobre los
distintos objetos de conocimiento le permiten formar, de acuerdo con su nivel
de desarrollo, estructuras cada vez mas complejas para construir el
conocimiento.

Comprender el proceso de desarrollo que sigue un sujeto es
fundamental para el docente, pues le permite encontrar la relacién entre el
alumno y el tipo y grado de profundidad con que va a presentarle un objeto.

El conocimiento de los objetos de estudio significa saber como han
sido construidos los diversos objetos de conocimiento y cémo son conocidos
por el sujeto. Representa, en fin, la posibilidad de conducir una verdadera
interacciéon dialéctica entre el sujeto-alumno y los objetos en proceso de ser
conocidos.

Ahora bien, no se trata de conocer sélo las estructuras basicas para un
grado o nivel, sino estructuras mas generales, es decir, los objetos de estudio
como totalidades, de tal suerte que conocer las asignaturas o materias
implique el manejo de la teoria que subyace en cada caso y de sus
posibilidades de aplicacion préactica. Esto requiere una vision epistemoldgica de
los objetos de estudio, especialmente de la linglistica, por la trascendencia del
lenguaje en la formacion de los sujetos.

Una visién epistemoldgica permite entender los alcances y limitaciones
de diversas teorias (diacrénica y sincrénicamente) que explican cada objeto de
conocimiento.

Por otra parte, nos referimos al conocimiento sobre los objetos, no sélo
como el grado de sistematizacion que ha alcanzado el conocimiento de un
objeto, sino que el docente esta pendiente del avance del conocimiento en una
disciplina y piense en él en funcion de los niveles de desarrollo de los sujetos y
todavia mas, que ponga en practica las estrategias didacticas que permitan la
aproximacion del sujeto a los objetos: alumno-asignaturas.



Todo lo anterior permite plantear la necesidad de un conocimiento
totalizador e interdisciplinario del lenguaje en procesos educativos, a
partir de una conceptualizacion de lenguaje y lengua.

Lenguaje es el “conjunto de actividades intelectivas —en
permanente creacién, al mismo tiempo individual y social- que al
sujeto realiza pare hacer abstraccion de la realidad, estructurarla
internamente e interactuar con ella™; la lengua es “entre los diversos
codigos que cada grupo social crea, con diversos propdsitos, el mas atil por su
calidad como sistema de signos orales y graficos que funciona como
medio de expresidon y comunicacion”. De acuerdo con lo anterior, la

lengua es una creacion social que se apoya en el lenguaje.

Como puede verse, el concepto de lengua sélo implica una explicacion
linguistica, la que por cierto ha dominado la construccion de la ciencia por
largo tiempo, especialmente desde la perspectiva gramatical o teoria del
sistema de una lengua. El concepto de lenguaje, en cambio, nos aproxima a
las fronteras con otras disciplinas: l6gica, psicologia, sociologia, semiética... y
abarca a las lenguas —no sélo la materna—, a otros cédigos y a otras
disciplinas, al tomar en cuenta al sujeto que habla, escribe, lee, siempre en
interaccién dialéctica con su realidad individual y social.

Para llegar a conceptualizar asi el lenguaje, proponemos formar a los
docentes con una vision interdisciplinaria. Para que esta vision se dé, es
necesario reconocer los avances teoricos de:

La psicolinguistica para entender la relacion del sujeto con el objeto
lenguaje.

La sociolinglistica para comprender el origen social del lenguaje a su
vez que el papel que le corresponde en procesos de comunicacion y en la
construccion del conocimiento.

La linglistica propiamente dicha, que ademas de estar implicada ya
en otras disciplinas, permite sistematizar y organizar la serie de conocimientos
que se han construido hasta ahora sobre el lenguaje. Para efectos didacticos
importa conocer los enfoques tedricos presentes en la ensefianza de la lengua,
ahora en el marco de una concepcién mas amplia de lenguaje.

Este corte aparentemente arbitrario obedece a necesidades de
formacion de los docentes; porque no podemos esperar que un docente sea
linglista, pero si que conozca la teoria gramatical indispensable que le permite
el conocimiento y uso de la lengua para si, y con propdsitos didacticos.

Al hacer un analisis epistemoldgico de la linglistica hemos identificado
diversas perspectivas tedricas: tradicional, estructural y generativa, las
cuales han dominado el estudio y la ensefianza de la lengua, en diversos

4 “Fundamentos tedrico-metodolégicos para la construccion del conocimiento” (Informe de
Investigacion). Documentos de Investigacion Educativa N° 3. México, UPN, 1988, p. 150.
5 -
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momentos de su historia, sin que se hayan estudiado los alcances y
limitaciones de cada una en procesos educativos.

Porque en el proceso pedagodgico de ensefianza de la lengua, existe
siempre en una posicion tedrica que, a su vez, implica una relacion
epistemoldgica Sujeto-Objeto, de la cual el docente no siempre es conciente.
Es decir, frecuentemente ignora que tras una posicion tedrica hay una forma
de concebir el conocimiento, una forma de concebir el sujeto y una forma de
concebir la relacidon del sujeto con los objetos, es decir, cOmo se construye el
conocimiento.

Al no haber un analisis de estos principios necesarios en la formacion
de docentes, la propuesta es que se les haga conocer como se ha ensefiado la
lengua y que ellos, con actitud investigativa analicen y estudien el
objeto-lenguaje y elaboren, por si mismos, las estrategias didacticas que les
permitan guiar mejor el proceso educativo, es decir, que creen, en cada acto
pedagdgico, la concepcidn de la triada de conocimiento-sujeto-objeto.

En todo el proceso ha sido una preocupacion permanente, al mismo
tiempo que avanzar en la construccion teorica, establecer relaciones con los
problemas identificados en la practica para encontrar alternativas de solucién.
Paralelamente a la realizacion de este proyecto, surgié la posibilidad de
proponer una linea de investigacion en la Maestria en Educacion,
1987-1989, para docentes en servicio®. Esta linea, llamada Lenguaje y
educacion, se estructura con tres ejes, de Formacion Bésica, de Investigacion
y de Formacién Especifica. Este uUltimo estad constituido por los siguientes
seminarios:

Epistemologia de la linguistica para reconstruir en el tiempo, con
actitud critica, los origenes y el desarrollo de la linguistica, como una disciplina
que ha abordado el estudio de la lengua desde diversas perspectivas tedricas.

Paradigmaticos de la lingluistica y sus repercusiones
pedagdgicas para analizar con mayor profundidad el desarrollo de la
linglistica en el siglo XX y la forma como diversos paradigmas han sido
interpretados e incluidos en planes y programas de estudio, en relacion con la
ensefianza del lenguaje, en distintos niveles y modalidades de educacion. Esto
permite analizar la congruencia entre las teorias y las metodologias en libros
de texto y otros materiales didacticos, y ver como se refleja todo lo anterior en
la practica docente.

Psicologia y lenguaje para revisar los principales enfoques tedricos
con que la psicologia ha abordado el estudio del lenguaje y encontrar
explicaciones acerca de su origen, la relacion del lenguaje con el pensamiento
y con otros procesos psicologicos. ldentificar en los distintos enfoques sus
alcances y limitaciones para la solucién de problemas educativos; en sintesis,
llegar a una explicacion sobre el papel del lenguaje en las relaciones del sujeto
con su mundo social, afectivo y, sobre todo, con sus procesos cognitivos.

8 Universidad Pedagégica Nacional. Proyecto de Maestria en Educacién. México, 1987.



Pedagogia y psicolinglistica para construir un campo
interdisciplinario que permita precisar mejor el objeto de estudio de la linea:
Lenguaje y Educacion, identificar problemas derivados de la practica de los
alumnos, todos ellos docentes en servicio, y construir alternativas de solucion
desde nuevas perspectivas teoricas.

Ideologia y lenguaje para incorporar la vision filoséfica, identificar la
ideologia que subyace en todo acto linglistico y las connotaciones del lenguaje
en los discursos pedagdgicos.

Analisis del discurso para revisar las teorizaciones actuales,
especialmente las que aportan la seméantica y la semidtica, y precisar el papel
del lenguaje como medio para significar la realidad.

El desarrollo paralelo de Seminarios de Investigacion permitio
incorporar las reflexiones tedricas de los seminarios del Eje de Formaciéon
Especifica en el avance de proyectos individuales de investigacion sobre
problemas pedagdgicos concretos tomados de la realidad. Algunos de esos
proyectos se encuentran en proceso: El lenguaje y la politica. La lectura,
modalidad del lenguaje como medio para la adquisiciobn de conocimientos;
otros.

Al egresar los alumnos de la primera generacién se lograron los
siguientes objetivos:

- Identificar y explicar problemas especificos surgidos del ambito
educativo en relacién con el lenguaje;

- Formar y actualizar docentes que profundicen en el analisis y
explicacion de esos problemas y propongan soluciones;

- Avanzar en la investigaciéon interdisciplinaria en torno al lenguaje,
especialmente en relacién con procesos educativos.

Es necesario decir que esta experiencia en formacion de
docentes-investigadores fue posible, primero, porque nuestra propia
investigacion tenia un nivel avanzado de desarrollo y consistencia teorica,
conocimiento de los problemas que el lenguaje plantea en la realidad y
conocimiento, sobre todo, del nivel de formacion de docentes en servicio y de
sus limitaciones tanto en aspectos tedéricos como en investigacion.

Lectura y redaccion de procesos de investigacion

Otra estrategia en el proceso de investigacion ha sido establecer la relacion
teoria-practica. De acuerdo con esto y sobre todo con experiencias derivadas
de la Maestria, formulamos un programa: Lectura y redaccidn en procesos
de investigacion’, que hemos puesto en practica con diversos grupos de
profesionales, adultos todos ellos.

El programa refleja la visiéon interdisciplinaria del lenguaje, la
interaccion con los sujetos, y las estrategias tedrico-metodoldgicas que
pudieran conducir a una transformaciéon real y efectiva de los procesos

v Programa, antologia, instrumentos de evaluacion, en archivo.



intelectivos implicados en actos orales, de lectura y de redaccion; estas
actividades lingulisticas, por otra parte, no consideradas en si mismas, sino
aplicadas en actividades interesantes para el tipo y nivel de desarrollo
cognitivo de los sujetos; en este caso, se eligi6 como actividad Ila
investigacion, por considerar la trascendencia que puede tener su aplicacion en
el estudio de otros objetos de conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, el programa tiene como objetivo:
“Desarrollar estrategias individuales de lectura y redaccion, con base en el
conocimiento psicolinguistico del lenguaje, para aplicarlas en procesos de
investigacion”. El contenido esta dividido en cuatro apartados:

I. Aspectos tedricos fundamentales.

Il. La lectura de textos —una propuesta metodoldgica—.
I11. Redaccién de textos.

IV. Sintesis del proceso de lectura y redaccion.

Estos aspectos desglosan, con mayor o menor profundidad segun las
necesidades de los alumnos, necesidades que se precisan mediante un
instrumento de evaluacion inicial.

Para ser coherentes con la perspectiva tebrica, la estrategia
metodoldgica es el curso-taller; con base en la practica permanente de la
lectura, la redaccidon y la expresion oral, se trabajan los cuatro apartados del
programa, en forma simultanea, segun las necesidades del grupo y los
problemas que van surgiendo en forma individual o grupal. Se logra asi una
estrecha vinculacién entre teoria y practica; la teoria, manejada por el
conductor del curso, apoya permanentemente las préacticas individuales y
colectivas y permite la solucion de problemas particulares, la aclaracion de
dudas, la incorporacion de materiales no previstos, la eleccion de momentos
de evaluacién, etc. La practica permite a los alumnos la comprension del
objeto de estudio, la identificacion de problemas propios y la busqueda de
soluciones, pero sobre todo, les queda claro su propio papel como sujetos
activos en la estructuracion y manejo del lenguaje, tanto para manifestar el
pensamiento como para construir conocimientos sobre diversos objetos de la
realidad.

En el momento en que los alumnos se percatan de las relaciones entre
el objeto-lenguaje y ellos mismos como sujetos, aprecian la riqueza que les
ofrece para estructurar el pensamiento y adquirir nuevos conocimientos; en
sintesis, arriban a una “toma de conciencia” que les posibilita, via el lenguaje,
la transformacion de su vida profesional.

Para sistematizar las observaciones sobre estas experiencias (el
programa se ha puesto en practica siete veces hasta la fecha), hemos aplicado
instrumentos de evaluacion inicial, durante el proceso y al final.

Los resultados revelan transformaciones notables respecto de
experiencias de lengua oral, de lectura y de redaccion®. Otro instrumento, de

8 Organizados y sistematizados mediante el andlisis y la interpretaciéon de los diversos
instrumentos aplicados, en archivo.



autoevaluacion, eminentemente cualitativo, aumenta nuestra confianza en las
ventajas del programa. Respuestas como las que se citan a continuacion
permiten hacer el siguiente analisis:

“Pongo mas atencion en lo que estoy leyendo y trato de no perder la
objetividad como lector”.

“Ahora organizo las ideas y leo con mas cuidado”.

“La lectura, antes no me costaba trabajo pero lo hacia mal, ahora me tardo
pero lo hago mejor”.

Aqui los alumnos asumen su papel activo en procesos de lectura y reconocen
la interaccién sujeto-objeto.

“Para redactar: primero, pienso lo que quiero decir, cdmo lo voy a decir y a
quién se lo voy a decir”.

“Para redactar expreso lo que pienso tratando de ser clara, precisa,
coherente”.

“Para redactar escribo la idea que tengo y la modifico las veces que sean
necesarias hasta que me parece que es lo que quiero decir”.

Aqui hay reconocimiento de las dificultades de la redaccion y de la
parte activa que corresponde al sujeto, se aprecia cOmo construyen estrategias
propias para redactar y se evidencian algunas implicaciones psicosociales del
lenguaje.

“Antes pensaba que sabia escribir; ahora el saber escribir es un reto que debo
vencer”.

“Solamente haciendo ejercicios comprendo la importancia del lenguaje”.

“Para redactar necesito practicar para superar mis errores”.

Estas respuestas evidencian el valor de la practica en procesos de
reflexién, unidos a procesos légicos, para redactar.

“Ahora pienso antes de escribir o hablar, y lo que es mas importante, detecto
cuando tengo errores”.

“El curso me estimulé o despertd el interés de aprender y corregir algunos
errores, teniendo conciencia de lo importante que es saber leer, escribir”.

“El curso me ha ensefiado a pensar antes de escribir o hablar”.

“Me siento mas capaz de escribir y de hablar ante las personas”.

“Me motiva a buscar nuevos conocimientos”.

“Hay un cambio favorable: de no saber leer, escribir y ni siquiera tener interés

por la lectura, ahora me siento comprometida por mi persona a seguir
leyendo y reflexionando y a ejercitar la redaccion”.



“Ventajas del curso: saber qué digo cuando hablo; darme cuenta de la
importancia que tiene el lenguaje; pero sobre todo el despertar de mi interés
por no ser como los demas y motivar la superacion personal”.

Estas respuestas revelan, finalmente, el desarrollo de la conciencia
linglistica, y sobre todo, cdbmo un mayor conocimiento del lenguaje ofrece
motivaciones para la superacion personal y profesional.

El perfeccionamiento gradual y sistematico de este programa y los
resultados obtenidos en cada experiencia, nos ofrecen elementos para
considerar esta propuesta como una estrategia de solucion para problemas de
lectura y redaccion que enfrentan adultos profesionales.

Por otra parte, para nuestro proyecto, los resultados ofrecen la
conviccién de que:

1. El conductor de un curso-taller de esta naturaleza debe dominar los
conocimientos tedéricos implicados en todo el proceso para crear, en cada acto
de lectura y redaccion, la metodologia especifica que requieren los sujetos, y
revisar permanentemente las técnicas particulares que cada sujeto pone en
practica para superar las deficiencias o resolver dudas.

2. En las actividades de lectura y redaccion subyacen procesos
diferenciados, pero siempre complementarios como partes de un mismo
objeto: la lengua.

3. Estas actividades ofrecen a su vez caracteristicas diferenciadas en
cada alumno, que un conductor atento puede aprovechar para promover el
trabajo individual, grupal o el intercambio.

4. El trabajo en taller permite que los sujetos proporcionen las
situaciones linglisticas que requieren solucion.

5. Los resultados de los cursos demuestran que los docentes requieren
de esa formacion integral que incluye: el conocimiento del sujeto-alumno, el
dominio de los contenidos de aprendizaje, en este caso, el lenguaje como un
objeto interdisciplinario y totalizador, y el conocimiento pedagdgico necesario
para poner en juego todos los elementos del proceso educativo; es decir, que
asuma una posiciobn epistemolégica respecto de la construccién del
conocimiento.

Elaboracion de materiales para promover la lectura y la redacciéon en
educacion primaria

Paralelamente a la experiencia de los cursos, hemos considerado la necesidad
de elaborar materiales para apoyar el proceso de adquisicién y desarrollo de la
lecto-escritura durante los primeros grados de educacién primaria.®

Estos textos tienen como objetivo “desarrollar en los nifos
posibilidades de lectura y redaccion entendidos como procesos en los que

° Proyecto de Afio Sabatico, Sara Sanchez S., 1991 1992.



pueden aplicar el pensamiento reflexivo y desarrollar una conciencia critica”.
En relacién con lo anterior, los contenidos y ejercicios se han seleccionado de
acuerdo con el nivel de desarrollo cognitivo de los nifios, y las metodologias
propuestas ofrecen posibilidades para aplicarlas en otros textos y ejercicios
ideados por el maestro o propuestos por los propios nifios.

Los principios tedérico-metodolégicos que sustentan el proyecto para
todo el nivel de educacion primaria (se estd probando ya el libro de primer
grado y se encuentran en proceso de elaboracion los de segundo y tercero)
son:

- Ofrecer textos completos, con sentido, sobre temas de interés para
los nifios —cada texto es probado antes de incluirlo en los libros—.

- Incorporar los conceptos linglisticos de manera implicita en los
primeros grados.

- Establecer la estrecha relaciéon entre la lectura y redaccion, a partir
de un concepto globalizador del lenguaje.

- Hacer énfasis en el valor sistemético y semiotico de la lectura y la
redaccion, y relativizar la importancia de los aspectos formales.

- Proponer ejercicios que estimulen la reflexion y los procesos ldgicos
sobre los contenidos, para que los nifios establezcan relaciones de parte a
todo, espacio-temporales, relaciones de causa-efecto, de seriaciéon vy
clasificacion que se manifiestan en la lengua, de acuerdo con el nivel cognitivo
de los sujetos.

- Elegir cuidadosamente el lenguaje de los textos.

- Cuidar que los textos seleccionados ofrezcan un léxico y estructuras
linguisticas comprensibles para los nifios, pero que ademas enriquezcan su
caudal linguistico.

- Estimular la iniciativa del docente para que promueva el desarrollo
individual de los procesos de lectura y redaccion, al mismo tiempo que los
procesos de socializacion que rebasan los limites del aula.

- Contribuir a que el docente aplique un nuevo enfoque didactico para
formar mejores lectores y redactores, desde el primer afo de la escuela
primaria.

Reflexiones finales
En general, hemos procurado mantener la congruencia del proceso de
investigacion y una actitud vigilante ante posibles desviaciones teéricas o

metodoldgicas.

En el proceso hemos afirmado nuestra formacion en investigacion,
precisamente sobre problemas de lenguaje, a la que se ha unido la posibilidad



de formar docentes-investigadores interesados en este campo de estudio;
hemos identificado y vivido el papel del docente en la conduccién de cursos y
hemos confirmado las necesidades de formaciéon de los docentes de educacion
basica, formacion que debe incorporar la investigacion profesional. Este ultimo
aspecto, nos parece fundamental para que cada docente sepa qué ensefia, a
guién ensefia, cOmo ensefia y para qué ensefa.

En el momento presente dos preocupaciones centrales ocupan nuestro
trabajo de investigacion. La primera se refiere a la interlocucién con docentes
e investigadores, necesaria para confrontar nuestras posiciones tedricas,
discutirlas, encontrar con ellos puntos de convergencia y de divergencia que
nos posibiliten para revisar, criticamente los resultados obtenidos hasta ahora.

La segunda estad relacionada con las aportaciones que nuestra
investigacion puede hacer en aspectos muy concretos de la realidad educativa.
De aqui se desprenden por ahora las siguientes posibilidades:

1. Explicitar, en un texto u otro tipo de publicacién, los sustentos
tedrico-metodoldgicos para la transformacion de la practica docente
en la ensefianza de la lengua, que sirvan como apoyo tanto en la formacion
de estudiantes normalistas como en la actualizacién de profesores en servicio.

2. Ampliar la cobertura del Curso de lectura y redaccién en Procesos de
investigacion, si es posible con la incorporacion de docentes en servicio, para
probar la relacion entre las teorias que sustentan el curso y los resultados en
la préactica, y hacer un seguimiento, en el caso de alumnos-docentes, sobre las
transformaciones esperadas en la ensefianza de la lengua.

3. Terminar y probar la serie de textos de apoyo para la lecto-escritura
en educaciéon primaria, como una via para colaborar con el docente en servicio
para que la ensefianza del lenguaje vaya aproximandose a la visidon
interdisciplinaria que hemos planteado, en la que el nifio perciba la relacion
entre la lengua de todos los dias con aquella que le “ensefia” la escuela, que el
sujeto-nifo conozca la lengua como esa totalidad oral y grafica que implica la
lectura, y sobre todo que la reconozca como recurso de comunicacion y medio
para la construccion de otros conocimientos, es decir, como lenguaje, y sobre
todo que sea conciente de la responsabilidad que le corresponde como usuario
de la lengua.

4. Una posibilidad siempre presente es: con base en las estrategias
anteriores mediante la participacion en foros y congresos, sensibilizar a
quienes puedan tener alguna influencia o responsabilidad en la formacién de
docentes de educacion basica, para que revisen planes y programas a la luz de
una visién totalizadora y dialéctica de los procesos educativos, y que se
reflexione profundamente sobre el valor del lenguaje.

Todo lo anterior puede derivar en una transformacion de la ensefianza
de la lengua, y puede contribuir también a evitar problemas educativos
actuales, con la perspectiva de educar al hombre para que sea el sujeto critico
y creativo que ha sido el ideal de todas las sociedades, en todos los tiempos.



Conclusiones

1. La concepcion epistemoldogica de lenguaje exige una Vvision
interdisciplinaria para explicar la relacion sujeto-objeto-conocimiento.

2. El lenguaje es para los sujetos, instrumento de comunicaciéon y medio para
la construccion de conocimientos.

3. La lectura y la redaccion presentan problemas diferenciados en cada sujeto,
pero siempre como parte de un objeto total: la lengua.

4. La aplicacion de un enfoque totalizador y dialéctico en procesos de
enseflanza de lenguaje-lengua, permite comprender la interaccion
sujeto-alumno, objeto-lenguaje.

5. El sujeto-docente adquiere un papel relevante en una perspectiva
epistemoldégica de los procesos educativos.

6. La coherencia de los planes y programas para la formacion de docentes —en
relacion con el lenguaje— con los planes y programas para los diversos niveles
educativos, puede contribuir a abatir los problemas actuales relacionados con
el lenguaje.

7. La formacion de docentes, orientada por procesos de investigacion, permite
identificar problemas educativos reales y proponer alternativas de solucion.

8. La formacién integral de docentes —tanto en proceso de formacion como de
actualizaciobn— es una via para transformar la préactica docente y resolver
problemas de lenguaje en el ambito escolar.
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