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Algunas de las inquietudes de muchas educadoras e investigadoras se
manifiestan al hacernos preguntas tales como: ;Cual sera la forma mas
efectiva para facilitar el éxito escolar de nuestros alumnos en el area de
lectura? ¢Como conocer mas acerca del proceso lector de cada uno de
nuestros alumnos? ¢{Qué hacer para ayudarlos a fortalecer el conocimiento que
traen consigo cuando se inician en la instruccion formal? ;Cémo fomentar
entre los alumnos el deseo de leer? Si partimos del estudio no sélo cuantitativo
sino cualitativo del proceso lector encontraremos respuestas para estos
interrogantes. El Inventario de los Miscues en la Lectura ofrecido en este
estudio, es uno de ellos.

En el desarrollo de este trabajo, presentamos: 1) en qué consiste el
Inventario de Miscues en la Lectura; 2) coémo entendemos el proceso de la
lectura; 3) la importancia del andlisis de los miscues demostrada a través del
analisis de los mismos en nuestra informante, una alumna de cuarto afo de la
escuela basica de Mérida, Venezuela; asi como el perfil que resulta de ese
estudio. (Toda esta informacién puede servir como ejemplo de un método para
explorar el proceso de la lectura en lectores, con fines de revaloracion.)
Ofrecemos ademdas las estrategias pedagodgicas que consideramos mas
apropiadas para esta lectora en particular.

Esperamos que la informacién que brindamos sea util para los colegas
interesados en el estudio exhaustivo del proceso de la lectura, asi como su
aplicacion en sujetos de diferentes niveles educativos.

El Inventario de los Miscues en la Lectura es el resultado de la
taxonomia de los miscues y el modelo psicolinguistico de lectura presentado
por K. Goodman (1965). Este instrumento de valoracion se debe a muchos
afnos de investigacion de la lectura oral en lectores de todas las edades. Las
investigaciones comenzaron con K. Goodman (1963) y se han ampliado con los
estudios de Y. Goodman (1967) quien no sélo analizé el proceso de la lectura
en el primer ano del desarrollo del mismo sino que lo continué estudiando en
los afos siguientes de escolaridad.

K. Goodman y E. Burke (1969) estudiaron los lectores proficientes, que
cursaban el quinto afo escolar. Posteriormente, estos mismos autores
extendieron su estudio con alumnos de segundo, cuarto y sexto grado, lo que
les permitié ampliar la taxonomia. En 1972, Y. Goodman y E. Burke utilizaron
una version modificada de la taxonomia de los miscues a la cual denominaron
Inventario de los Miscues en la Lectura; con esta técnica disefiaron estrategias
y actividades pedagédgicas que muchas de nosotras hemos venido utilizando en
nuestras investigaciones sobre el proceso de la lectura. Para aquellos lectores
interesados en conocer mas acerca de este tema en particular, recomendamos
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la lectura del nuevo libro de Y. Goodman, D. Watson y E. Burke, titulado
Inventario de Miscues en la Lectura, publicado por R. Owen en 1987.

¢En qué consiste el Inventario de Miscues en la Lectura?

El Inventario de Miscues en la Lectura no es un método para ensefiar a
leer, sino que es una técnica para examinar y valorar el control que tiene un
lector sobre su proceso de lectura. El miscue se define como la respuesta
observada (RO), lo que dice el lector, y no como la respuesta esperada
(RE) que seria lo que la educadora/investigadora espera oir en respuesta al
texto (K. Goodman, 1973).

Segun este enfoque, esas variaciones que usa el lector y que no se
corresponden con lo que aparece en el texto que procesa, N0 son errores sino
el reflejo de los sistemas linguisticos que usa, debido a su competencia natural
como usuario de su idioma. Los miscues no so6lo son cometidos por los lectores
menos eficientes, sino que hasta los lectores eficientes suelen producirlos,
puesto que éstos reflejan la naturaleza del proceso lector. Todo nativo de una
lengua ha desarrollado su competencia linglistica que le permitira usarla
cuando se inicia o perfecciona su desarrollo como lector.

Asi pues, al estudiar las respuestas observadas comparandolas con las
respuestas esperadas logramos un medio eficaz para entender el proceso de la
lectura. No sélo, debemos analizar estos miscues sino que, ademas, contamos
con la narracion del lector que viene a ser informaciéon complementaria para
conocer la manera como el lector construye el significado. De este modo
podremos decidir cual es el perfil del lector que se esta estudiando. Este
estudio global nos revela las causas por las cuales se producen los miscues,
tanto los aspectos débiles que conducen a la pérdida del significado, como los
aspectos fuertes reflejados en los miscues de alta calidad. Asimismo, los
lectores menos eficientes se pueden identificar junto con la determinacién de
los problemas especificos que ocasionan su poca eficiencia. También
conocemos aquellos miscues que ocurren debido a la complejidad sintactica o
conceptual de los materiales de lectura que se utilizan en un momento dado.

Para efectos del analisis de los miscues por medio del Inventario de los
Miscues en la Lectura, vamos a ver al lector como la persona que esta
construyendo el significado a partir de un texto determinado. Esta construccion
se produce en forma activa, es la transaccion entre lo impreso y todo aquello
que el lector trae consigo en su mente y que denominamos conocimiento o
experiencias previas. El analisis de los miscues permite comprender como el
lector utiliza el pensamiento y el lenguaje en su intento de darle significado a
todo aquello que lee. Ahora pasaremos a presentar como entendemos el
proceso lector desde el punto de vista psicolinguistico ya que la comprension
de este proceso es fundamental para la aplicacion de la técnica mencionada.



El proceso de la lectura

K. Goodman (1982) considera que la lectura es un proceso psicolinglistico en
el que el lector estd buscando activamente el significado y, para ello, recurre a
sus estrategias de prediccion, confirmacion e integracion.

Los lectores utilizan esas estrategias desde que se inician como tales y
el uso de las mismas ocurre de una manera intuitiva. Definimos al lector como
la persona que esta buscando activamente el significado para todo aquello que
lee, ya que la comprension es la meta fundamental en el proceso de la lectura.
En muchos casos, ocurre que el uso de estas estrategias varia de un lector a
otro, de aqui que se hace necesario detectar estas variaciones con la finalidad
de mejorar, enriquecer y ampliar el empleo eficiente de estrategias de
prediccién, confirmaciébn e integracidon, promoviéndose asi la lectura
proficiente.

Los sistemas linguisticos que activamos cuando comenzamos a
procesar un texto impreso son: el grafofénico (relaciones entre forma y
sonido); el sintactico (relaciones entre las palabras, oraciones y parrafos) y el
semantico (relaciones dentro de un lenguaje que establece el significado para
el usuario). lIgualmente, el sistema pragmatico de la lengua es muy
importante, puesto que no existe lenguaje fuera de contexto. La manera como
las personas determinan qué forma de lenguaje utilizar, coloquial o formal, es
una evidencia del uso del sistema pragmatico por parte del hablante. Es la
forma como nosotros nos expresamos y a la vez entendemos el lenguaje de
acuerdo con las situaciones en que éste se produzca. No hablamos de la
misma manera cuando lo hacemos con nuestros hijos que cuando lo hacemos
con un médico, un magistrado o un politico: vemos que en cada caso nuestro
lenguaje sufre variantes muy importantes debido al contexto en el cual lo
producimos y eso lo hacemos de una forma tan natural que es raro percibirlo
conscientemente.

Esto no ocurre solo con el lenguaje oral, sino también con el lenguaje
escrito. Podemos observar que los lectores responderan de manera diferente a
un texto impuesto por la escuela como medio de evaluacidon que a un texto
que leen en el hogar por entretenimiento. Es muy importante comprender las
restricciones que impone el sistema pragmatico, especialmente todos aquellos
que desean trabajar con enfoques integrales de la lectura. No es recomendable
utilizar textos que no varian sus formas de presentacidon ya que esto serad un
factor limitativo en la obtencibn de distintas experiencias de lectura.
Suministrar materiales como cuentos cortos, poesia, descripcion de eventos
tanto histéricos como contemporaneos, permitiran al lector conocer distintos
sistemas de organizacion textual y su propio sistema pragmatico. Estos
materiales pueden variar en su contenido y estilo. Sin embargo, todos ellos
utilizan los sistemas semantico, sintactico y grafofénico. (En el presente
trabajo, estos sistemas seradn analizados a través de la lectura oral de nuestra
informante, lo cual servira de ejemplo del proceso lector y de como aplicar el
Inventario de los Miscues en la Lectura.)

Es muy importante que veamos la lectura como un proceso activo de
construccion de significado y no, como la simple decodificaciéon de la pagina



impresa. De aqui que al analizar la lectura oral de nifios de una manera
dindmica, en los resultados de esa observacién encontramos respuestas reales
de lo que, en efecto, ocurre.

Se sabe también, que los nifios cuando inician su instruccion formal ya
son usuarios eficientes del lenguaje y ademas, segun las investigaciones mas
recientes, conocen bastante acerca del mundo impreso, viendo la escritura
como algo que tiene significado. Algunos ejemplos de esta afirmacion son las
investigaciones de autores como Ferreiro y Teberosky (1982), Y. Goodman
(1985), K. Goodman y Y. Goodman (1983), Y. Goodman y Altwerger (1981),
Freeman y Whitesell (1985) y Harste, Burke y Woodward (1984).

Segun K. Goodman (1982), para poder comprender el proceso lector
se hace necesario verlo desde una perspectiva psicolinguistica, ya que el
proceso de la lectura es un proceso psicolinguistico que consiste en la
interaccion entre el pensamiento y el lenguaje. La observacion del lector activo
en el proceso natural de lectura hizo posible las grandes contribuciones que en
el campo de la lectura ha hecho este autor. K. Goodman afirma que el
lenguaje debe estudiarse en pleno proceso y aqui coincide con Vygotsky
(1978) quien decia que si los procesos psicolégicos eran dinAmicos y estaban
propensos al cambio en el trayecto del aprendizaje y desarrollo, la psicologia
podria comprenderlos exclusivamente cuando se determina su origen vy
ademas se traza su historia. Vygotsky consideraba que el investigador, para
llevar a cabo una investigacién adecuada del estudio de la conducta individual,
debia crear procesos que “resuman el curso real del desarrollo de una
determinada funcién”. Para obtener la mayor efectividad en un experimento,
se debe ofrecer al sujeto la oportunidad de comprometerse en una variedad de
actividades que puedan ser observadas aunque no controladas estrictamente y
sobre todo, prestar mucha atencién al proceso.

Desde esta perspectiva tedrica encontramos que, para llevar adelante
nuestra investigacion sobre el proceso de la lectura, la metodologia
denominada Inventario de los Miscues en la Lectura resulta muy apropiada
cuando queremos conocer el proceso lector de nuestros alumnos, por medio
del uso que ellos hacen de sus sistemas linglisticas en accion, a la vez que nos
ayuda en el disefio de estrategias pedagodgicas de lectura eficiente, para cada
alumno en particular. El Inventario, entonces, nos sirve como instrumento
apropiado para revalorar a nuestros alumnos. Cuando decimos revalorar nos
referimos a la observacion y estudio de aspectos fuertes y menos fuertes del
proceso de la lectura en los lectores. Dicho en forma breve, es darle valor a
todo aquello que se manifiesta a través de sus procesos como lectores.

Aplicaciéon del Inventario de Miscues en la lectura (IML)

Como ejemplo para la aplicacion del IML, presentamos el analisis de la lectura
oral de una alumna de cuarto grado de la escuela basica venezolana, quien
forma parte de los sujetos utilizados en las investigaciones que hemos
realizado en ese pais.

En la revaluacibn de Anita, nuestra informante, utilizamos un
procedimiento muy complejo que requiere un tiempo considerable para su



aplicacion. Se lo recomienda tanto a maestros como a investigadores, que no
tengan mucha experiencia con esta técnica, debido a la gran cantidad de
informacién que ofrece acerca de la lectura y del proceso lector. Pone en
evidencia las estrategias que emplea el lector cuando lee un texto. Cada
miscue se analiza en forma individual en relacién con los otros miscues que
ocurren a lo largo del texto.

Debemos recordar que todo maestro o investigador involucrado en el
analisis de miscues trae consigo su propio lenguaje, conceptos del mismo y su
conocimiento para la interpretaciéon del andlisis de miscues, todo esto es muy
importante y va a influir en el analisis. De aqui que es recomendable no
pensar, como comunmente suele suceder, que el texto es todo aquello que
esta en la pagina impresa y, en consecuencia, se espera que el lector se ajuste
totalmente al mismo. Un ejemplo importante podria ser el caso de Anita
cuando usa la palabra “cucuyo” por “cocuyo”. A alguien gue conozca el
lenguaje de la regién venezolana andina no le resultara dificil reconocer que
las personas dicen “cucuyo” como la variante dialectal de “cocuyo”. Por eso
dentro de este marco tedrico el miscue se considera la respuesta observada y
no simplemente la desviacién del texto impreso.

El primer paso seguido en la aplicacion del IML fue seleccionar una
lectura interesante y que se adaptaba al nivel de dificultad apropiado para el
lector. Una vez seleccionada la lectura, se la transcribié mecanograficamente,
numerando las lineas y manteniendo el mismo formato de la fuente original de
la cual se tomé. Ya con la lectura preparada, se pidi6é a la lectora que leyera el
texto original, mientras que la investigadora tenia la forma transcrita
mecanograficamente y numerada para ir marcando los miscues, a medida que
la lectora iba leyendo en voz alta.

Debe aclararse que no se ha de prestar ningun tipo de ayuda mientras
el lector procesa oralmente el texto. Se le dijo que una vez leida la seleccidn
en voz alta, tenia que narrar todo lo que recordaba de la lectura y que podia
hacerlo con sus propias palabras. Se grab6 cuidadosamente la lectura oral de
la lectora, asi como la narraciéon o las respuestas a las preguntas abiertas,
seleccionadas de su propia narraciéon. Cuando la lectora terminé su narracion y
sospechamos que podria ofrecer mas informacion, se hizo necesario inducirla a
ampliar su narracion a partir de preguntas abiertas acerca de lo narrado. Estas
preguntas pueden ser formuladas por la investigadora o por la maestra, una
vez agotado todo intento de obtener narracién espontanea. De esta forma se
registré mas informacién acerca de la construcciéon del significado por parte de
la lectora, que fue muy valiosa para el analisis posterior, con el fin de
determinar el perfil de lectura y, en consecuencia, disefiar estrategias
pedagdgicas especificas.

Nuestra informante, Anita, leyo el cuento “El Cocuyo y la Mora”, cuento
venezolano de la tribu Pemon, publicado por el Banco del Libro, en Caracas,
Venezuela. Una vez grabada la lectura se procedi6 a marcar en la lectura
trascrita a maquina todos los miscues. Para ello, el IML, nos dice que pueden
ocurrir categorias tales como: omisién, insercién, inversion, produccidon de no
palabras, produccién de parciales, silabeo, formas dialectales y entonacion
incorrecta.



A continuaciéon presentaremos un ejemplo de las categorias utilizadas
por nuestra informante, y de cdémo deben marcarse en la hoja de la lectura
trascrita a maquina.

La sustitucién se indica colocando la misma sobre la parte apropiada
del texto, por ejemplo:

Lineas 077-078 ...tal vez asi ella me quiera

vale

—
y sin pensarlo més volo
derecho al fuego

En la sustitucién de Anita nos damos cuenta de que la palabra “vale”
puede ser una expresion coloquial, que se utiliza para referirse a un amigo o
compafero en esta regidon andina; entonces si leemos sélo la primera parte de
la oracion hasta el punto donde ocurre el miscue, encontramos que es posible
esa expresion, y se lee asi: “... tal vez asi ella me quiera y sin pensarlo mas
“vale”, ...Esta sustituciéon es un miscue que pone de manifiesto su estrategia
de prediccién pero no el uso apropiado de la estrategia de confirmacién, ya
que Anita no corrige este miscue.

Queremos resaltar que dentro de esta categoria se encuentran las
reversiones que pueden ocurrir a nivel de una letra, una palabra u otra
categoria linguistica. Por ejemplo:

Lineas 040-041-042 ...y un dia llegé al mismo
cerro donde vivia la mora.

En la primera parte de la oracion esta la contraccion de la preposicion
“a” y el articulo “el” tan usada en ese tipo de frase; Anita repite esta
construccion aunque no es posible con lo que sigue, ya que se trata de una
frase preposicional y no adverbial como en el caso anterior; pero, es una
evidencia de que presta atencion a la graméatica de su lengua. Una vez mas,
nos damos cuenta de que ella esta realizando predicciones aceptables, a
medida que va avanzando en la lectura, a pesar de que no se autocorrige.

En el caso de la omision, ésta se indica con un circulo que rodea la
palabra(s) que se ha omitido. Veamos un ejemplo:

Lineas 018-19.20 Le colg6 con cuidado un
chinchorro y
lo entretuvo con
conversaciones
interesantes

hasta m
entrada oche



La omision del articulo “la” que ocurre antes del nombre, no afecta
mayormente la comprensiéon, y aunque la sintaxis sufre, no es un factor que
interrumpe el fluir del significado.

La insercion se coloca en el punto donde ésta ocurre, utilizando el
signo “A” y escribiendo encima la palabra que se ha insertado. Por ejemplo:

Lineas 081-082-083 ... el cocuyo arrancoé a
toda prisa.
Y se cambio,
A sacudio las
alas para apagar las chispas
y se frotd contra la hierba
verde.

La insercion ocurre después de un punto y seguido, porque es posible
iniciar una oraciéon en esparfiol con esa frase, especialmente si continuamos
leyendo el trozo. Asi notamos que Anita usa sus sistemas semantico y
sintactico tratando de agregar informacion que tal vez sus experiencias previas
con este tipo de narracién le permiten predecir.

Dentro de la categoria de las correcciones encontramos las formas
siguientes: 1) el lector abandona la forma correcta y comete el miscue, en
cuyo caso se marca como “AC” (abandona la correcciéon); 2) el lector produce
la correccién inapropiada (usamos el simbolo “Cl”), repite el miscue sin
modificarlo, por ejemplo:

Lineas 013 — 014
015 - 016
A la mora le gusté la manera
de volar,
silbido
zumbido de las alas y los
oJos brillantes del cocuyo y
empez6 a enamorarlo

A pesar de que se trata de una correccién inapropiada, este miscue
que produce Anita prueba su conocimiento semantico, lo demuestra al utilizar
“silbido” por zumbido. Es muy probable que esté personificando al cocuyo,
puesto que todo lo que ha venido leyendo en el cuento suele sucederle a los
humanos y no a los insectos, de aqui que se produce el cambio, de “silbido”
que es lo que en realidad produce un ser humano, y no “zumbido” que
corresponde a los insectos.

Marcamos las parciales cuando la sustitucion de la palabra es parcial.
El miscue debe ir seguido de una rayita (-), por ejemplo:



Lineas 063-064-065

<Esa no fui yo.

UnosThombres andaban
Por alli me prendieron fuego...

No registramos las parciales en la hoja de cdédigos, porque estos
miscues no suministran informacioén suficiente para la determinaciéon de
respuestas codificables.

En el caso de las no-palabras nos referimos a todo aquello, que no se
reconoce como una palabra del espafiol. A este tipo de miscue se le denomina
sustitucion por palabra que no existe y se le debe colocar al lado, el signo del
doélar ($), anotando lo que escuchamos, por ejemplo:

$ empredio
Lineas 036-037 Luego emprendi6 el viaje de
regreso.

El silabeo ocurre cuando el lector separa la palabra en varias silabas
dandole una pronunciacion artificial. Las divisiones se identifican con una barra
entre ellas (/), por ejemplo:

Lineas 058-059-060
Por lo menos dime
Como te las arreglaste
para po / ner / te tan buenamoza...

Las variantes dialectales se refieren a formas dialectales empleadas
por la lectora. Se marcaran con una “d”, por ejemplo
d cucuyo

Lineas 021-022 —¢Quieres casarte conmigo, cocuyo?
pregunté al fin la mora.

Los cambios de entonacién se marcan solamente si comprometen el
significado o la estructura gramatical de la respuesta esperada. Se pueden
seflalar colocando la tilde encima de la silaba que se ha acentuado. Los
cambios de entonacién dentro o entre las oraciones se indican agregando u
omitiendo los signos de puntuacion.

Los miscues que hemos presentado en las lineas precedentes nos
permiten apreciar cobmo utiliza Anita sus procesos linguisticos: grafofénico,
sintactico y semantico, asi como su sistema pragmatico a medida que
procesa el texto; en vez de considerarlos errores, se los percibe como
manifestaciones del proceso lector en marcha. Su analisis permite elaborar,
con fines pedagdgicos, el perfil de Anita como lectora. Lo mas importante, una
vez marcados los miscues en la lectura que hemos transcrito



mecanograficamente, es hacernos una serie de preguntas, en relacién con el
patron del miscue y sus conexiones con los demas miscues. Al respondemos
esas preguntas estaremos conociendo acerca de los sistemas linguisticos de la
lectora e, igualmente, de los expresados en el texto; acerca del lenguaje y los
conceptos de la lectora y también del escritor. Por dltimo, reconoceremos el
uso que le da Anita a sus estrategias de muestreo, prediccién y confirmacion.

Tal como hemos venido diciendo, las preguntas que establece el
Inventario de los Miscues en la Lectura, nos revelan la complejidad del proceso
de la lectura de Anita. Incluyen areas como aceptacidn sintactica y
semantica, cambio de significado; correccidon, semejanza grafica y
fonica. Nos permiten observar y analizar la interaccién de todas las claves del
sistema linguistico y de las estrategias de lectura utilizadas e integradas por
esta lectora. Con esta informacion llegamos a determinar qué estrategias o
sistemas linguisticos ha utilizado y de qué manera los ha puesto en practica.

Para completar la forma de aceptacion sintactica debemos
preguntamos: ¢Ocurre el miscue en una estructura que es sintacticamente
aceptable en el dialecto de la lectora dentro de la oracién o del texto?

Se codificara como:

* “Sj” (S), si el miscue ocurre en una estructura que es sintacticamente
aceptable dentro de la oracion y del texto.

* “parcial” (P), si el miscue ocurre en una estructura sinticticamente
aceptable con la primera o segunda parte de la oracion. O, él es
sintacticamente aceptable dentro de la oracion, aunque no lo es dentro de la
totalidad del texto.

* “No” (N) si el miscue ocurre en una oracibn gue no es sintacticamente
aceptable.

Para completar la forma de aceptacidon semantica nos preguntamos:
¢ocurre el miscue en una estructura semanticamente aceptable en el dialecto
del lector?

Se codificara como:

* “Si” (S), si el miscue ocurre en una estructura aceptable semanticamente,
con la primera o la parte final de la oracion. O, él es semanticamente
aceptable dentro de la oracién, pero no dentro de todo el texto.

* “No” (N), si el miscue ocurre en una oracibn que no es semanticamente
aceptable.

Para respondernos si hay cambio de significado o no, debemos
hacemos la siguiente pregunta: ¢conlleva el miscue a una pérdida del
significado? Esta pregunta se hace so6lo si los miscues son aceptables tanto
sintactica como semanticamente; en las columnas #1 y #2 de la hoja de
codificacién se marcaran con “Si” (S).



Se codificara como:

* “No” (N), cuando no implica cambio de significacion en relacion con la
totalidad del texto.

* “Parcial” (P), cuando existe inconsistencia, pérdida o cambios menores en
una idea, un incidente, personaje, hecho, secuencia o concepto.

Con respecto a la correccidn, nos preguntamos: ¢se corrigio el
miscue?

Se codificara como:
* “Si” (8), si, en efecto, se corrigio.

* “pParcial” (P), cuando no tiene éxito en el intento de correccion, repitiendo el
miscue o modificando el primer intento sin corregirlo.

* “No” (N), cuando no intenta corregir.

Con relacibn a la columna de la semejanza grafica, nos
preguntamos: ¢;hasta qué punto se parece el miscue a lo que aparece en la
lectura?

Se codificara como:

* “Alta” (A), si existe un alto grado de semejanza gréfica entre el miscue y lo
que aparece en el texto. Si dos partes de la respuesta observada coinciden con
dos partes de la respuesta esperada y aparece en el mismo lugar (al comienzo,
en la mitad o al final) de las dos palabras, en este caso existe un alto grado de
semejanza grafica entre el miscue y el texto.

* “Parcial” (P), si sOlo existe cierto grado de semejanza gréafica entre el miscue
y el texto. Para tomar esta decision es recomendable dividir la respuesta
observada (RO) y la respuesta esperada (RE) en partes iguales y ver si existe
cierto grado de semejanza grafica entre el miscue y el texto, y ademas, si una
parte de la respuesta observada es igual a la respuesta esperada y aparece en
el mismo lugar en ambas palabras. También si existe semejanza en la
conformacion de la respuesta esperada y, aunque sea una letra tienen ambas
en comun, en relacion con el miscue y el texto en si.

* “No” (N), cuando no existe ningun grado de semejanza grafica entre el
miscue y la respuesta esperada.

La ultima pregunta se refiere a la semejanza de sonido. Para completar
esta columna nos preguntamos: ;qué grado de semejanza existe entre el
miscue y la respuesta esperada?



Se codificard como:

* “Alta” (A), cuando existe un alto grado de semejanza sonora entre el miscue
y la respuesta esperada.

* “Parcial” (P), cuando hay cierto grado de semejanza sonora entre el miscue
y la respuesta esperada.

* “Ninguna” (N), cuando no existe ninguna semejanza sonora entre el miscue
y la respuesta esperada.

Para entender mejor estas preguntas que hemos presentado veamos
ahora como las aplicamos a la codificacién. Si leemos la planilla de codificacion
de los miscues, de acuerdo con el IML, encontrarnos que para analizar la
organizacion sintactica y semantica del lenguaje tenemos que respondemos las
preguntas referidas a la producciobn de estructuras gramaticales
aceptables del lector, y a su eficiencia para construir el significado dentro
de una estructura aceptable. Al respondemos esta segunda pregunta, siempre
debemos tomar en cuenta el dialecto del lector. En el caso de la aceptacion
semantica tenemos que tomar en cuenta la aceptacion sintactica, ya que si el
miscue es sintacticamente inaceptable (N), lo sera también semanticamente vy,
en consecuencia, debera codificarse como (N) aunque sea parcial o aceptable.
Para determinar la aceptaciéon semantica tenemos que leer en la misma forma
como se leyd para la aceptacion sintactica, es decir, leer toda la oracion
excepto la parte del miscue, que se lee del mismo modo como lo produjo.

La tercera pregunta que nos debemos responder es la que se refiere al
cambio del significado, la cual nos revela si el lector ha cambiado las
intenciones del escritor, de acuerdo con la interpretaciéon de la maestra o
investigadora.

En la cuarta pregunta tenemos que respondemos si el lector corrige el
miscue. De acuerdo con la planilla de codificacién en la parte que corresponde
a la construccion del significado, encontramos tres posibilidades: cuando existe
pérdida de significado, cuando ésta es parcial o cuando no hay pérdida, para
cada caso existe la columna correspondiente de codificacion.

Para codificar en la casilla que corresponde al patron de las
relaciones gramaticales se tiene en cuenta la habilidad del lector para
producir oraciones tanto sintactica como semanticamente aceptables y/o que
las corrige. En este grupo estan las relaciones gramaticales fuertes, parciales,
sobrecorreccion o débiles. Se codificaran como “fuertes” si el miscue es
sintactica y semanticamente aceptable y si no lo corrige. Se codificaran como
“parciales” aquellos miscues que son sintacticamente aceptables aunque no lo
son completamente desde la semantica y el intento de correccion es
inapropiado. Cuando nos referimos a la “sobrecorrecciéon” debemos tomar en
cuenta aquellos miscues que son aceptables sintactica y semanticamente, que
Nno necesitan correcciébn pero que se corrigen. Por ultimo, las relaciones
gramaticales “débiles” se refieren a aquellos miscues que no son totalmente
aceptables ni sintactica ni semanticamente y ademdas no se corrigen.



En las casillas numeradas como 5 y 6 de la hoja de codificacion,
denominadas semejanza grafica y sonora, tendremos que decidir si la
relacion grafofénica del miscue con la respuesta esperada es “alta”, “parcial” o
“ninguna”, de acuerdo con lo expuesto anteriormente al referimos a esta
seccion.

Veamos a continuacion un ejemplo de la codificacibn de nuestra
informante.

En la linea 096, encontramos que Anita produce la variante dialectal a
nivel fonolégico “cucuyo” por “cocuyo”. Este miscue se marca en la lectura
pero no se codifica por lo explicado anteriormente. Luego, en el mismo
parrafo, aparece el miscue marcado en el Nro. 48, el cual corresponde a una
sustitucion que ella no intenta corregir: dice “flores” por “flor” que es la
respuesta esperada. Aqui vemos que Anita usa su estrategia de prediccion al
mantener la forma plural, que es mas comun para el contexto en que ha
venido leyendo, y no toma en cuenta la forma poética alli presente. Se trata
de un miscue bueno puesto que no compromete el significado y ademas
evidencia un conocimiento sintactico y pragmatico de la lengua. Podriamos
explicar esto si observamos que toda la estructura previa al miscue, esta
representada por las formas plurales tales como “... también, todos los
cocuyos rondan las moras cuando estdn en flores, porque todavia tienen
esperanzas de enamorarlas”. El miscue “flores” se codifica como “S” ya que si
es aceptable sintacticamente; también lo codificamos como “S” en la casilla de
aceptacion semantica ya que es aceptable semanticamente. En lo que se
refiere al cambio de significado, se codifica como sin cambio de significado,
escribiendo la letra “N” en la columna correspondiente. En la seccién de
“correccion”, se codifica como “N” ya que no corrigié. En la seccién de las
relaciones gramaticales codificamos como parcial “P”, ya que va de una forma
singular a una plural; y en la seccion de las relaciones grafofénicas en ambas
casillas codificamos como “P” la relacibn entre grafia y sonido del miscue
producido.

En este mismo parrafo que venimos analizando, encontramos que
Anita produce dos miscues que se denominan parciales y, en ambos casos,
ellas los corrige. Una vez mas evidencia que estd usando sus estrategias de
prediccion ya que al no poder confirmar esos miscues de acuerdo con el
sentido de lo que esta leyendo, entonces los corrige. El primer caso, es cuando
dice: “Desde entonces...”, y el segundo cuando dice: “tienen esperanzas de
enamorarlas”. Estos dos miscues no se codifican porque son parciales que ella
corrige, aungue si se deben marcar en la lectura. (Véase cuadro de analisis de
desacierto).
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En lo que atafie a la narraciéon que Anita produce después de leer el
texto, segun las recomendaciones del IML, se le asignan las siguientes
puntuaciones: un maximo de 40 puntos si es capaz de organizar los
personajes y un maximo de 60 puntos por la organizacion de los eventos del
cuento, otorgandole un total de 100 puntos por la narracion.

A continuacion, se define segun este enfoque tedrico al lector
proficiente, ya que esta definicibn serd& muy importante para comprender el
cuadro comparativo del perfil de nuestra informante junto con el perfil del
lector proficiente. Segun Goodman (1968), un lector proficiente es aquel que
es eficiente y efectivo en el uso del lenguaje. Este lector produce casi siempre
estructuras que son tanto sintactica como semanticamente aceptables, bien
sea, por medio de la prediccién o de la correccidon de todo aquello que resulta
inaceptable y, al mismo tiempo, usa la informacion grafofénica de una manera
selectiva. En estos lectores las puntuaciones correspondientes a la similitud
grafofénica suele estar, algunas veces, en un nivel bajo en comparacién con
los lectores no tan eficientes, quienes dependen en gran medida de las claves
grafofénicas.

Seguidamente, presentamos los porcentajes totales del analisis de los
miscues de nuestra informante, en un cuadro comparativo con el lector
proficiente. Los porcentajes obtenidos son el producto de la aplicacién del IML,
tal y como fue descripto en las lineas precedentes. De esta forma tendremos el
perfil completo de Anita para luego determinar qué estrategias pedagdgicas
usar con ella.
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Al analizar los resultados totales de Anita nos damos cuenta de que
podriamos definirla como lectora no tan eficiente, especialmente, si tomamos
en cuenta lo que se refiere a los porcentajes en la seccidn de construccion del
significado que alcanzan un 43%, el cual esta por debajo del 89% que es el
porcentaje que corresponde a un lector proficiente. En lo que se refiere a los
porcentajes obtenidos en la seccidon de relaciones gramaticales, nos damos
cuenta de que ella esta prestando mucha atencibn a las semejanzas
grafofonicas del material que lee, al compararla con el lector proficiente. En
cambio, no presta atencibn a las relaciones gramaticales y menos al
significado. Decimos esto pues ella obtuvo un 54% en comparacién con un
90% que corresponde al lector proficiente.

A pesar del porcentaje tan bajo que obtuvo en esta seccidn notamos,
sin embargo, que Anita posee conocimiento suficiente de sus construcciones
gramaticales como para mantener la concordancia entre los sustantivos y los
adjetivos, en el momento que comete un miscue de un plural a un singular o
viceversa. Ella es capaz de tomar el riesgo, demostrando un amplio
conocimiento de las expresiones idiomaticas de su lengua. Debemos tomar en
cuenta que Anita cometié 48 miscues en relacibn con 437 palabras que
contenia el texto, esto quiere decir que leyd sin modificaciones un 87%,
aproximadamente, de las palabras. A pesar de sus dificultades, Anita
comprende bastante del cuento y esto se evidencia si observamos los
porcentajes del recuento. A continuacibn presentamos las estrategias
pedagodgicas a utilizar con Anita de acuerdo con el perfil de lectura
encontrado.

Estrategias pedagdgicas

Deberiamos enfocar un programa instruccional para Anita principalmente en la
comprension. Necesita practicar la lectura con materiales que le permiten usar
las estrategias de prediccion, por ejemplo, textos de literatura infantil
altamente predecibles. La clase de “estrategia de los esquemas de la
narracion”, en donde el texto se divide en varias partes y los alumnos tienen
luego que ordenarlo de modo tal que el mismo tenga sentido, es una de las
mejores maneras para desarrollar la prediccion.

Todos los lectores deben comprender que no tienen que ser lectores
qgue no se equivoguen cuando leen en forma oral, sino que deben reconocer
gue pueden cometer miscues, a medida que van comprendiendo el texto. Los
profesores pueden diseflar estrategias para la clase de manera que éstas
ayuden a los alumnos a descubrir el placer de la lectura, asi como la
satisfaccion que resulta cuando se lee y se comprende. El procedimiento
“cloze” que consiste en preparar una lectura dejando espacios en blanco para
que los nifios puedan predecir el término faltante, es muy util para estos fines
puesto que les permitira predecir términos apropiados sin tener que depender
de la informacién grafofénica.

Es recomendable hacer que Anita se interese por la lectura silenciosa,
ya que al no prestar atencion a la lectura oral comprendera que la lectura no
consiste en la pronunciacién de las palabras sino en el sentido que hay que
darle a lo que se lee. Es bueno también que escuche la lectura de otros nifios,



no como ejercicio de lectura oral sino para que aumente su habilidad de
prediccién y de correccidn y reconozca que el texto impreso siempre nos dice
algo, o que nos narra una historia que es significativa. Anita debe entender
que la comprensioén es el aspecto mas importante de la lectura. Igualmente es
bueno que Anita participe en la discusion, junto con sus compaferos, de todo
aquello que lee, de manera que, pueda observar las distintas reacciones por
parte de sus compaferos. Asi, una discusion informal del material de lectura
la ayudard a ampliar sus conocimientos del mundo en que vive. Es importante
también hacer que Anita se interese por la poesia, los cuentos cortos o
cualquier otro material de lectura que la motive para desarrollar asi ese
sentimiento de “control” y “éxito” tan necesario para convertirse en una
lectora proficiente.

De una manera mas general, y teniendo en cuenta todos los alumnos
de un curso, esta nifia debe animarse a usar sus experiencias pasadas, de tal
manera que éstas le sirvan para construir el significado que se encuentra en
todo aquello que lee. Con frecuencia los nifios saben mas de lo que ellos
imaginan y soélo se dan cuenta de ello cuando son capaces de discutir o
intercambiar ideas con sus compaferos, antes de comenzar la lectura del
material seleccionado.

De esta forma, esperamos que el analisis presentado pueda servir como
técnica util en la revaloracion de los estudiantes y que todas aquellas
preguntas que nos haciamos al comienzo de este trabajo, hayan sido
respondidas a lo largo de nuestra presentacion. Reiteramos una vez mas, la
importancia del IML y del modelo psicolinguistico de lectura para ampliar
nuestros conocimientos acerca del proceso de la lectura.
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