El discurso didactico o la operacion metalinguistica del codigo
verbal sobre los c6édigos no verbales

Néstor Otero™
Introduccion

La lectura es un proceso semiotico por el que se interpreta un referente,
cuando se asigna a un estimulo significante, un significado determinado. La
lectura es la traduccidn del coédigo del emisor al codigo del receptor.

El discurso didéactico traduce a un nivel metalinglistico, el
lenguaje-objeto de los distintos codigos verbales y no verbales. Para que se
cumpla esta operacidon se debe pasar de un sistema de signos a otro.

Son dos sistemas de distinto poder significante. El metalenguaje, mas
ordenado a nivel sintactico, se hace cargo del nivel semantico del
lenguaje-objeto.

En el lenguaje verbal convergen y afloran todos los cédigos vigentes en
una cultura. Este cdédigo los articula linguisticamente para incorporarlos a la
transferencia educativa.

Un texto verbal es un cruce de cédigos. Un modo de producir lecturas
semioldgicas es encontrar los cédigos no verbales, que subyacen en el codigo
verbal. Acentuar por la lectura un codigo sobre otro es variar el angulo del
lector y su comprension final. Las distintas lecturas posibles se relacionan con
los distintos coédigos subyacentes.

El recurso literario de la imagen que ordena la sensibilidad perceptual,
es un intento de ordenar cédigos no verbales. La imagen es un tropo de la
retorica tradicional, que recoge hoy la estilistica como recurso expresivo. Esta
a mitad de camino entre la comparacion y la metafora y es la presencia en
el lenguaje verbal de los cdédigos no verbales que lo alimentan. Se clasifican
segun el sentido que la percibe, y en su efecto mas complejo, la sinestesia
produce el cruce de sensaciones que refleja la polisemia o que la polisemia
ayuda a percibir.

Un modo de alfabetizar en la lectura de cdédigos no verbales es
detectarlos por su aparicion en el cédigo verbal.

I. El discurso didactico
El discurso didactico es una manifestacion oral sistematica en el espacio

educativo de toda lengua. Debe cubrir la expresion de todos los contenidos
culturales vigentes. Se produce como una operacion metalinglistica del codigo
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verbal sobre otros cédigos, verbales o no. Se caracteriza por ser informativo,
coherente, causal, objetivo, verosimil, verificable, estructurante, axiolégico,
ejemplificador, generalizador, explicativo... Se aleja del discurso literario:
autorreferente y ambiguo; del discurso politico: parcializado y enféatico; del
discurso religioso: subjetivo y sostenido por la fe; del discurso publicitario:
coercitivo, falaz, persuasivo; del discurso cientifico: abstracto y técnico.
Aunque retiene de todos ellos elementos parciales que su marcha requiere.

En él convergen los textos verbales y la realidad extratextual. En
sintesis tal que, con los textos se habla de la realidad y la realidad inmediata
es hablada, por primera vez, en el discurso. Este es el discurso que alcanza la
voz propia. El que toma un dato del entorno para proyectar la reflexion
generalizadora y el que desciende de una definicion al pequefo incidente
cotidiano que la justifica. El que integra la docencia con una actitud
investigativa. El que ejerce la lectura integral y busca analogo placer en sus
interlocutores. Es la escritura oral del docente que leen auditivamente sus
alumnos.

El docente debe ser un lector profesional. No un lector modelo como el
que postula Eco (1981), porque previsto por el autor, a partir del texto,
restringe la libertad de sus funciones. Debe ser un modelo de lector. No un
lector promedio, estandarizado, sino un lector personal, cuya competencia es
dificil promediar. Por su voz viven los textos previos, y simultineamente,
nacen los estimulos y pre-textos que comienza a leer su auditorio. No puede
repetir sin cambiar el contexto, porque empobrece al autor. Reproducir
“literalmente” un texto y exigir su reproduccién, es suprimirse como lector e
impedir que otros lo sean. Es detener la red de textos con que se expande una
lengua. Es no cumplir con la funcién docente: ensefiar a leer.

La lectura es un proceso semidtico por el que se interpreta un
referente, cuando se asigna a un estimulo significante un significado
determinado. Es la funcion central de la semiologia, el proceso que transforma
un signo en simbolo, un pre-texto en texto. A su vez, los simbolos leidos,
pasan a ser signos de un pre-texto para un nuevo ejercicio semioldgico. La
lectura es una traduccion del cédigo del emisor al cédigo del receptor. En
realidad, es una lectoescritura. A nivel pragmético traduzco y re-escribo, para
producir la escritura que denote la novedad de mi interpretacion.

Leer es educar y educarse, y educar es contextualizar. Es construir una
traduccion, que comprenda el texto del escritor en el contexto del lector. Con
tal definicion todos somos lectores. No existen los analfabetos. En cualquier
comunidad todos acceden a multiples tipos de textos. Nadie a todos los textos.
El hombre es un animal lectoescritor. Cada uno elabora distintas hipoétesis
lectoras por distintos procesos semioldgicos. En tal caso reemplazamos el error
de lectura, por interpretaciones sustentadas en distintas hipétesis. Es
aceptable la explicaciéon dada al modo en que el nifio se apropia de la lengua
gréfica: “Donde antes veiamos errores cometidos por causa de una falta de
conocimiento, vemos ahora producciones originales, construidas por el nifio de
acuerdo con un sistema personal, gobernado por reglas” (Ferreiro, 1978). La
funcidén lectora es un rasgo antropoldgico tan fuerte como la racionalidad. Leer
es leerse, transformar un texto es transformarse, traducir es traducirse,



explicar es explicarse e imaginar es imaginarse. Desde la perspectiva del
sujeto lector no hay confusiéon cognitiva. ElI “error” es una via de acceso al
acierto. Como lo aconseja Emilia Ferreiro, “es preciso saber leer detras de los
errores” (1975).

Uno de los objetivos de la transferencia educativa deberia ser
alfabetizar al alumno en los cédigos que aun no traduce y que muchas veces
suele entender operativamente. Todos somos analfabetos funcionales con
relaciobn a los codigos que aun desconocemos. Estos siempre exceden al
namero de coédigos que traducimos, verbales o no. Alude la referencia de
Jakobson a este espacio inabarcable: “para todo sujeto hablante, existe una
comunidad de la lengua, pero este cdédigo global representa un sistema de
subcédigos en comunicacion reciproca; cada lengua abraza muchos sistemas
simultaneos, cada uno de los cuales es caracterizado por una funcién
diferente” (1963). La practica semioldgica se aplica a los textos de cualquier
codigo. Asi ocurre en la vida diaria y también en la escuela. Para ello es
necesario adecuar los conceptos de lenguaje, texto y lectoescritura, que
aun operan en la teoria educativa a pesar de su insostenible anacronismo.
Deben dejar de aplicarse restrictivamente al cddigo verbal, y trasladarse a los
codigos no verbales. La restriccion es tan fuerte, que la mayoria de los
tedricos, la lleva al codigo verbal escrito. Citemos un ejemplo: “aprender a leer
comienza con el desarrollo del sentido de las funciones del lenguaje escrito”
(Goodman, 1984).

Segun el marco conceptual de Ila psicologia genética, en el
conocimiento se progresa por un “complejo proceso de construccion de
relaciones, por una continua busqueda de sistemas de interrelaciones cada vez
mas abarcativos e integradores” (Ferreiro, 1975). De analogo modo progresa
la comprension lectora de un texto, cuando llegamos a través de la
intertextualidad a la interdisciplina. Integramos un texto abriéndolo a los
cddigos implicitos en él y no por el camino inverso. La lectura no es un recurso
instrumental para apropiarse de contenidos, es un ejercicio para el
pensamiento.

La mala practica docente es tan condicionante, que nos liga al
significante y a la utdpica literalidad de por vida. Nos orienta al esfuerzo estéril
de buscar “el sentido del texto”, “lo que dice” y a suponer un saber externo,
perfilado fuera del sujeto, rigido como un objeto fisico. Sitda la verdad dentro
del texto, como propiedad de los otros, o del autor. Vestigio estructuralista que
coincide con ver la adquisicién de la lengua, como algo que se lleva a cabo “de
afuera adentro”, mas que “de dentro afuera”. En realidad, en los textos estan
disimuladas las dudas que atendan un error anterior. El docente que no
aprendi6 a leer (oir) y por consiguiente, no sabe escribir (hablar), comete esa
falta por creer que la lectura es una conducta terminal. Nunca se aprende a
leer, siempre se esta “en tren de...”. Asi como el nifio reinventa la escritura
para hacerla suya, en toda edad reinventamos la lengua para poseerla en
mayor plenitud.

El buen discurso es dialdégico, es un simultadneo oir-hablar que incluye
la duda como pauta para el disenso. Construye un pensamiento sin sentirse
infalible. Desborda porque comprende, pero alberga expectativas



insatisfechas. La vivencia profunda debe expresarse y busca la mas dinamica
intertextualidad de la lengua: el didlogo. También la méas fluida red de citas.
Ese texto apela e intercala el del otro.

La creacion vital —estética o cientifica— (Valery hablaba de la belleza
formal del teorema), es educativa. El buen educador es creador. Su poder oral
le permite escucharse como texto, autoleerse o autoevaluarse en una
operacion metalinglistica de autocontrol. El alumno, al asentar sus certezas
sobre lo palpable, con-funde lenguaje y objeto. El docente marca la diferencia
entre ser y saber, abre relaciones. Pone “distancia” linguistica entre lo que dice
y hace. Evita el saber estratificado en contenido estable, como excusa cultural
o refugio del discurso monoldgico. Ya que éste cierra el texto como juego y lo
impone como reiteracién. Si asi procede, el docente se suspende como
persona. Habla por la lengua y es hablado por el texto. Estas son las
consecuencias de la falta de lectura diacrénica y sincrénica, que lo privan de
escritura, de novedad. Asi su mensaje se torna predecible, aunque sea
informativo, prescindible aunque implique exigencias curriculares, porque cae
en un acto de lenguaje retdrico. De modo intuitivo, en cualquier etapa escolar,
el alumno lo evita por via de la lectura contextual, la que suple otro esfuerzo
intelectual, porque se detiene en la certeza de estar frente a un adulto
ocultandose en la sonoridad de la lengua. Cuando se deja de leer, se deja de
escribir y se repite lo leido sin conviccién, con visibles marcas en el discurso.
Lo anterior, que parece trivial por su claridad causal no es tan obvio para
Carpenter: “Cuando leemos, nuestra mente no es mas que el terreno de juego
de las ideas de otro. La gente que pasa la mayor parte de la vida leyendo
pierde a menudo la capacidad de pensar” (1981).

El docente debe ser un traductor simultaneo, sensible, valorativo, de
los cddigos que lo rodean. Como evidencia de estar comunicado con su medio
y en adecuada insercion. Ensefiamos a leer como leemos y leemos como
ensefarnos a leer. En ello radica la calidad del acto educativo, acto de
lenguaje. Si al leer, nos leemos, construimos un discurso que nos identifica y
crecemos. Esto atenda la ira contra el discurso monoldégico.

El docente como el escritor, pragmatiza su experiencia, la semantiza
conceptualizando y sintactiza al transcribirla a un texto. El resultado es el
significante del que parte el lector-alumno, para poder resemantizar y ejercer
pragmaticamente el texto. El escritor pragmatiza, semantiza y sintactiza. Al
resemantizar y volver a pragmatizar se transforma en lector, aun con su
propio texto. De igual modo, el docente en alumno. Soélo el significante se
puede compartir y podemos suponer idéntico para ambos, porque es lo Unico
que visiblemente se repite.

Il. La operacion metalinglistica

El soporte principal, el objeto propio del discurso didactico, son otros textos.
Por ello su operacién fundamental es traducir a un nivel metalinglistico toda
otra clase de cddigos. Esta operacion consiste en pasar de un sistema de
signos a otro. Para Peirce ésta seria la vida de los simbolos. Si la lectura es
una operacion metalinglistica, entonces la semiologia seria la ciencia del



texto, construido por el proceso lector. Ciencia del proceso lector de todos los
codigos.

Si recogemos las seis funciones del lenguaje, cuya fertilidad, ain con
criticas se reconoce, podemos agregar una séptima, que las comprende a
todas y les da vigencia operativa, es la funcidn lectora. Presupone las otras
seis, ya que las grafica comparativamente, jerarquiza sus predominios y
cosifica el alcance del escritor y del lector en el texto. Por medio de esta
funcién podemos evaluar el nivel de referencialidad con que se han usado las
demas: emotiva, apelativa, cognitiva, estética, factica y metalinguistica.
Destacamos asi que no hay texto sin funciéon referencial o, lo que importa mas
aun, que la funcion referencial la ejerce el lector al construir el texto, y al
compartir o no con el autor una determinada intencién, emotiva, estética, etc.
El lector debe leer la funcidon que a él apela. Su lucidez no tiene excusas, como
puede tener el escritor. Este ejerce las seis funciones cuando escribe; para
ejercer la séptima, debe tomar distancia metalinglistica y operar como lector.
El escritor lee otros textos para escribir el propio. Es un lectoescritor. El lector
lee un texto para re-escribirlo, seria un lectoescritor.

El lectoescritor recrea, cierra un texto, cierra una significacion, no
autoevalta, porque inmerso en la lengua, la soporta, la sufre y habla. El
lectoescritor interpreta, abre un texto, abre una significacion, evalla, porque
toma distancia de la lengua, la compara con el habla —texto— y goza. Abre el
habla del escritor al juego de la lengua. Uno hace uso del cédigo, el otro,
mencion, segun la clasificacion de los légicos para diferenciar lenguaje de
metalenguaje.

Aunque la lengua es el patrimonio comun de los hablantes, cada uno la
actualiza de un modo distinto. Ello deriva de que no leemos los mismos textos,
orales y gréaficos, verbales y no verbales. El lenguaje crece y se actualiza en
relacion con los textos que leemos. Como el nifio construye el cddigo gréfico
para iniciarse en la lectoescritura, el lector construye textos para apropiarse de
la lengua. Que esta en los textos, siempre matiz, desvio, y no en la norma o
registro de equivalencias del diccionario, ecuaciones ya usadas, que nadie
usara en los mismos contextos, ni posee de modo activo. Con los textos en
mis contextos construyo la lengua, y no a la inversa.

Del operar metalinglistico del discurso didactico no es conciente el
docente y menos aun, el alumno. En la reflexibn sobre este mecanismo hay
quiza mas contenido educativo, que en las conceptualizaciones puntuales de
que se ufana la ciencia. Segun Jakobson el metalenguaje no es solamente un
atil cientifico para uso de légicos y linguistas: “juega también un rol
importante en el lenguaje de todos los dias” (1963). Lo que merece mayor
relevancia es que esta presente en “todo proceso de aprendizaje del lenguaje”
(1963). Generalizamos para afirmar que la aptitud metalinglistica, es la
condicién necesaria para el aprendizaje de toda clase de lenguaje y para su
funcionamiento normal. Su ausencia es un tipo de carencia afasica. El docente
usa este mecanismo para transferir los cddigos de las distintas disciplinas.
Este, entre otros argumentos, suprime la diferencia entre discurso cientifico y
poético.



Hjelmslev reconoce, siguiendo el desarrollo de la logistica, una
metalengua (metasemidtica) en la que el plano del contenido es a su vez una
semidtica (1971). Es decir una lengua técnica para describir los lenguajes
naturales. Desde otro Angulo, John Downing destaca que en el aprendizaje de
la lectura, los nifos necesitan “conceptos sobre las funciones de la
lectoescritura y conceptos de tipo metalinguistico” (1984). Por su parte, E.
Ferreiro en un articulo de titulo autorreferente, “;Qué estad escrito en una
oracion escrita?”, hace explicito uso del mecanismo metalinguistico. Llega a
afirmar que el nifio al comprender la naturaleza de la escritura, reelabora su
competencia linglistica oral, evidenciando una cierta “conciencia
metalinguistica”. La ldgica, la linguistica y la semiologia destacan la
importancia tedrica del mecanismo metalinguistico, falta enfatizar su préactica
(pragmatica) en el discurso didactico.

Traducir es reflexionar una lengua desde otra, para que el sentido de
un signo se comprenda por otro “en el que se encuentra mas plenamente
desarrollado”, segun diria Peirce. Yo propondria como programa de actividad
escolar, el juego metalingtistico que posibilitan los tres tipos de traduccion que
sefala Jakobson (1963), aplicados a distintos textos:

1) La traduccion intralingual o reformulacion, consiste en la interpretacion
de signos lingulisticos por medio de signos lingulisticos de la misma lengua.

2) La traduccion interlingual o traduccion propiamente dicha, consiste en la
interpretacion de los signos linguisticos por medio de otra lengua.

3) La traduccién intersemidtica o transmutaciéon, consiste en la
interpretacion de los signos linguisticos, por medio de sistemas de signos no
linguisticos.

Subrayé con intenciones de acentuar que las tres traducciones son
comprendidas como interpretacion. Esto da la libertad necesaria al cambio
de coédigo. Al primer tipo se le llama normalmente lectura, al segundo tipo
traduccién y el tercero carece de identificacion especifica, a pesar de ser una
practica social mucho mas difundida que las otras dos. Aqui cabe agregar la
traduccion de signos no linguisticos, por medio de signos linguisticos, para
cubrir los dos sentidos de la ecuaciéon traductora, que es aun mas comun por
su frecuencia de uso que el otro sentido. Corresponde la aclaracién porgque en
los dos primeros casos la traduccidon siempre se refiere a cédigos de signos
linglisticos.

La sintesis de Jakobson me parece brillante, como tantas propuestas
suyas. Practiqguemos el juego de traduccion y llamémosle lectura a la
traduccion. Tendremos entonces que la lectura es una traduccion intralingual y
que la traduccion interlingual es una lectura. La traduccion intersemiética es la
que mas resiste el nombre de lectura, pero creo que es la que mas lo necesita,
para aliviar, por ejemplo, perifrasis tan penosas como el titulo de nuestro
trabajo: “El discurso didactico o la operacion metalingiistica del cdédigo verbal
sobre los cédigos no verbales”. Esto se podria traducir —abreviar— por: “El
discurso didactico o la funcién lectora” y mas aun, “El discurso didactico o la
lectura”.



Lectura es aqui la traduccién de “dos mensajes equivalentes en dos
cddigos diferentes” (Jakobson, 1963). Como exige la linguistica, equivalencia
en la diferencia. También es transformacion del primer cédigo en el segundo y
construccion de un segundo texto. Es actividad del sujeto lector. Como la que
debe cumplir el sujeto de aprendizaje en la teoria del conocimiento de Piaget,
para asimilar, reinterpretar, transformar y apropiarse del objeto.

La escuela practica la lectura intralingual, peor aun, practica la lectura
literal, esa vacuidad utdpica que se aproxima al grado cero de la lectura. Esto,
segun Eliot, trae como consecuencia que la “alfabetizacion oficial no prepare a
los jovenes para conocerse a si mismos, ni para conocer el pasado, ni el
presente” (1981). Es decir, para nada. Hasta el siglo pasado, junto a la
retérica se practico la lectura interlingual, por el prestigio de que gozaron las
lenguas clasicas, con las que se ejercitaba la traduccién y la escritura. Fecunda
manera de comprender un texto y experimentar la convencion y arbitrariedad
de la propia lengua. Ambas practicas legalizadas son realizadas,
supuestamente, sobre la lengua natural. En realidad encubren la lectura
intersemidtica de la que se nutren todos los sistemas de comunicacién, para
simbolizar la sutil y constante interacciéon entre pensamiento y naturaleza.
Recién en este siglo, por via de la semiologia, se distingue esta tarea, que
obviamente no practica la escuela de modo sistematico, pero que la asedia de
modo persistente, hasta lograr “el aula sin muros”, como postula Mc Luhan
(1981). La préactica intersemidtica es anterior a la escuela y seguramente a las
lenguas orales, lo que permite reiterar que no existen los analfabetos o su
traduccidén, todos somos analfabetos funcionales, con respecto a determinados
cddigos. Como juego intersemidtico se tolera en la escuela como distensién, la
“ilustracion” o dramatizacion de un texto literario. No se reflexiona sobre la
relacion que existe entre un modelo axiomatico y sus variadas aplicaciones;
entre un plano, su maqueta y la obra; entre un tema —Carmen— y su
realizacion en distintos cédigos estéticos —literatura, musica, danza, cine—;
entre una férmula, su practica de laboratorio y el registro posterior. Este es el
verdadero juego intersemioético operado metalinguisticamente desde la lengua
natural. Crece tanto la demora escolar, que se justifica decir: “Hoy en nuestras
ciudades, la mayor parte de la ensefianza tiene lugar fuera de la escuela” (Mc
Luhan, 1981).

El mejor modo de respetar un texto es perderle el respeto. Jugar con
él. Como se supone que la escuela es seria, se suprime de ella el humor, para
poder mantener “una diferencia basica entre la educaciéon y la diversion” (Mc
Luhan, 1981). Hay un modo simple —la ciencia y la técnica avanzan
simplificando—, divertido, de lectura de un texto verbal como practica
intersemiética, traducirlo a: un diagrama, un grafico, un cuadro sindptico, un
esquema de contenido, una historieta, una fotonovela, una trascripcion
televisiva, cinematografica, musical, plastica, escultérica, etc. En lugar de los
actuales talleres de escritura, que van del cddigo verbal al cédigo verbal,
subordinados al estereotipo de la lengua literaria, cada disciplina podria
ejercitar en un taller de lectoescritura, la traduccién sistematica de sus
textos a todos los codigos que sean imaginables. La imaginacion literaria y la
cientifica poco difieren. En un ejemplo magistral de lectura intersemidtica,



Borges evoca —traduce— lo que le sugiere la palabra escultura. La cita extensa
se transcribe al final.

Montar y desmontar textos, para descubrir los infinitos sentidos
ocultos, puede ser una tarea. Aqui discrepamos con Kenneth S. Goodman
cuando establece que “no hay muchas maneras de dar sentido a un texto sino
simplemente una” (1984). Esto lo funda en que, hay uno y solamente un
proceso de lectura para todas las lenguas” (1984). La restriccidon enfatica alude
a las lenguas naturales. Aun asi preferimos la tesis que postula Hjelmslev para
cualquier teoria linguistica: “todo proceso tiene un sistema subyacente y toda
fluctuacion una constancia subyacente” (1971). Lo que hace que fluctue la
significacion de un texto, segun el proceso semiolégico de traduccion que se le
aplique.

La inocente actividad intersemidtica antes sugerida, puede alcanzar
severas conclusiones teoricas. Si titulamos ese juego “fabricar un instrumento
para fabricar otro” (Garroni, E., 1981), estamos en el nucleo del discurso
didactico. Esta actividad no se observa en la experimentacion sobre el
comportamiento de los animales, porque carecen de “distancia” linglistica y
operativa entre el decir y el hacer, para actuar en ausencia de objetos. Esto lo
sintetiza muy bien Garroni al negarles “dimension metalinguistica y
metaoperativa” (1981). La simulacién y ficciébn estética no es mas que un
reconocimiento social, por los “lenguajes artisticos”, que deberia estimular la
escuela.

¢Dentro de qué limites seria aconsejable la traduccion intersemidtica?
Yo diria que si todo texto es leido a partir de la experiencia acumulada en
textos anteriores, entonces “El marco de representacion comprende todos los
sistemas semiodticos de representacion linglisticos y visuales conocidos por el
lector” (1983), segun lo afirma Vilches. Esto coincide estrechamente con las
reflexiones de Arnheim sobre el desplazamiento que ha sufrido la
interpretacion de la representacion pictorica, del objeto al sujeto, y lo que
significa la educacion del lector: “Lo que se ve, depende de quien mire y de
quien le ensefid a mirar” (Vilches, 1983).

La repeticion, justificada por la coherencia textual y despreciada
como redundancia sufre ahora una acentuada reorientacibn semantica.
Sostenida porque en “el lenguaje sélo hay repeticiones” (Block de Behar, L.,
1984) o porque todo discurso es tautoldgico, su existencia no es desdefiada
como carencia metalinguistica (afasicos por seleccion), sino revalorizada junto
a otros fendbmenos linglisticos asimilables a su funcién: la cita, la anéafora, la
coherencia, la isotopia, la redundancia, la parodia, la copia, la interactividad, la
intertextualidad, el refran, la maxima, el proverbio.

“Sin repeticion no hay cultura” (1983) dice Block de Behar en un agudo
tratamiento del tema, que proyecta este efecto al rito y a la concepcion mitica.
Para acotar el nuevo criterio le llama fragmento de discurso que se
descontextualiza y recontextualiza. Esto da por resultado la paraddjica
afirmacién de que repetir no es repetir, porque “el cambio no sélo es posible
sino inevitable” (Block de Behar, 1983) cuando cada lector al citar,
recontextualiza. Gérard Genette califica de “estética de la repeticién” a ciertos



fendmenos del arte contemporaneo y Roland Barthes se muestra partidario de
una “estética de la brevedad”, derivada de la fragmentaria discontinuidad de
sus lecturas, que sin duda repite.

La operacion metalinguistica entre el discurso didactico y los otros
textos que traduce, bien puede caracterizarse citando a Bajtin: “Thoughts
upon thoughts, experiences of experiences, discourse upon discourse, texts
bearing upon texts” (Todorov, T., 1984). No comparto la diferencia que
establece este autor entre discurso “humanistico” y “cientifico”, por la que
califica al primero de dialégico y al segundo de monoldégico y por la que da
solamente al primero la alternativa de ser comprendido en correlaciéon con
otros textos —contexto—. Para él la ciencia natural no tiene al discurso como
objeto de investigacion; en cambio, para las ciencias humanas, el objeto es el
texto. Esto significa un punto de vista muy distinto al que desarrollamos hasta
aqui. El discurso didactico, entre otros, se encarga de unificar las diferencias
que Bajtin encuentra. Por otra parte, me parece sumamente lGcida toda su
reflexion sobre el discurso humanistico —especialmente su relacion dialégica—,
que trasladaria al discurso humano en general. Creo epistemolbégicamente
infundada su division entre lo humanistico y lo cientifico. Todo discurso es
intertextual, dialégico, metatextual, porque la lengua lo es.

Son aceptables las propuestas de Ricoeur: “el lenguaje neutro no
existe” (1980) y Bajtin: “No member of a verbal community can ever finds
words in the languages that are neutral, exempt from the aspirations and
evaluations of the other?” (1984). También la propuesta de Genette,
complementaria de ambas: “toda figura es traducible...” (1984) pues en ellas
subyace una afirmacién fundante para la filosofia del lenguaje: “todo el
lenguaje es metaférico” (Ducrot, O y Todorov, T.) como sostuvieron Vico,
Rousseau, Nietzsche...

Curiosa variacion la de dos términos, que la reflexibn sobre la
operacion metalingulistica produce: traduccion y repeticién. El lector seria un
traductor que debe traicionar la utépica literalidad del texto, porque ésa es su
funcién especifica, a la vez que derriba el epigrama de valor paranomastico:
“Traduttore, traditore”. El escritor seria un repetidor que condicionado por la
tradicion literaria y la estructura tautoldgica de la lengua, cambia estrategias
para ocultar sus imitaciones. Northrop Frye apoya lo anterior al recordar que
Chaucer traducia o parafraseaba a otros poetas, Shakespeare seguia fuentes
originales casi al pie de la letra, Milton pedia copiar la Biblia y Eliot encuadraba
como malos poetas a los que imitan y buenos a los que roban (Frye, N.,
1981).

I1l. Lenguaje verbal

El lenguaje verbal es el sistema de mayor poder significante, el de mayor
flexibilidad sintactica, el que por ser autorreferente, se autogenera e incluye al
operar metalinglisticamente, todos los otros cddigos. Es el conducto para la
retransmision de cédigos. Como dice Arnheim: “el lenguaje sirve como puente
entre imagen e imagen” (1971). En él se cruzan y afloran todos los
subcdédigos vigentes en una cultura. Su eje sintagmatico o metonimico habla



sincronicamente y la acumulacién diacronica crece histéricamente, para
potenciar la metafora en su eje paradigmatico.

Por lenguaje verbal nos referimos al discurso didactico, como ya fue
caracterizado en el punto 1. Es decir un metalenguaje que opera sobre el
lenguaje-objeto de la ciencia y del arte. O, como dice Garroni, una semidtica
omniformativa, a la cual pueden ser traducidas todas las otras semidticas
(1981). Mas simplemente, opera como la articulacion linguistica de cualquier
contenido para la transferencia educativa. El discurso didactico interpreta
signos linguisticos de tres modos simultaneos, traduce intralinglisticamente,
interlinglisticamente e intersemidticamente.

En el punto anterior acentuamos la lectura intersemiotica, en este
destacaremos la lectura intralinguistica que, aunque parezca insdélito, tampoco
practica la escuela, y que proyectada semidlégicamente se transforme en
intersemiotica, modo sustancial del proceso lector al que se pueden reducir los
otros dos, pues es el Unico que se orienta a ver toda la lengua, como suma de
codigos, en volumen. Esta es la totalidad que buscan los experimentos sobre
percepcion visual, llevados a cabo por la psicologia de la Gestalt (Arnheim,
1971) y que encuentra Carpenter facilitada por los “nuevos lenguajes”
(prensa, radio, TV., cine), en los que “el ojo absorbe la pagina como un todo”
y en los que la revista “se convierte en una Gestalt Unica, en la cual la relaciéon
aunque no casual, parece viviente” (1981). Es mas facil empezar por el todo,
como aconsejan los fundamentos del Método Global, para la iniciacién en la
lectoescritura, siguiendo un criterio psicolégico-sincrético y no el precepto
I6gico que por marchar de lo simple a lo complejo, ordend los viejos métodos
alfabéticos y fonéticos.

Partimos de dos metaforas cuando dijimos que el lenguaje verbal es un
“cruce de cbdigos” y un “aflorar de cdédigos”. Creo bello y profundo, riguroso,
aproximarme a este nucleo de la lengua por via de la metafora, que tiene para
Mallarmé una “potencia absoluta”. En el cruce del eje vertical, por el que
emergen los codigos subyacentes, con el eje horizontal, por el que el contexto
acota en superficie las opciones, florece el sentido de la lengua. Seguimos con
la metéafora: el tallo vertical por el que se alcanzan las raices que alimentan la
lengua, necesita la luz que abre sus pétalos, para lograrla supera el horizonte
fértil, que marca el limite de cruce entre lo latente, virtual, implicito y lo
explicito, nacido, florecido. La tarea seria encontrar bajo la superficie del
renglén, los codigos no verbales que para Arnheim son los Unicos estimulos
que configuran la lengua o que ella traduce. Su funcionamiento privilegiado, le
permite hacerse cargo del conjunto de sistemas semidticos que estan “en
relacion de inclusién, intersecciéon, desuniéon bajo el perfil de la traductibilidad”
(Garroni, 1981). La alternativa es excluyente o aparecen verbalizados o no
aparecen. Segun el cédigo que se destaque, variard la interpretacion lectora,
sostenida quizas por hipotesis constructivas, que cambian con la eleccion de
codigos y no por mera arbitrariedad subjetiva.

El camino que proponemos a esta tarea es muy simple: registrar
imagenes. Podemos indicar un ordenamiento gradual de la imagen, que va de
lo concreto a lo abstracto y agrupar: 1) la imagen perceptual o percepto, como
resultado de las sensaciones transformadas por los sentidos; 2) la imagen



como expresion linglistica de la analogia, cuyo ejemplo mas elaborado es la
metafora y 3) la imagen mental —idea— o concepto, como producto de la
percepcidon, memoria o imaginacion. Estas serian imagenes del pensamiento,
de la memoria y de la imaginacién, valga la redundancia. Las agrupadas en 1)
y 2) son llamadas imagenes verbales o literarias. Aqui estarian las imagenes
visuales, auditivas, olfativas, gustativas, tactiles, térmicas, cinestésicas, de
movimiento y animicas, segun clasificaciéon y uso bastante difundidos. Todas
tienen existencia discursiva o registro textual. Umberto Eco en la Estructura
ausente se refiere a los cédigos “naturales” y “espontaneos” que integran el
campo de la investigacion semidtica, entre los que se encuentran los
generados por los distintos sentidos, en su ordenamiento de la realidad.
Obviamente se refiere a los codigos no verbales, con los que jerarquizamos y
valoramos lo percibido.

Creemos cierto que “el pensamiento tiene lugar en el reino de las
imagenes” (Arnheim, 1971) y que esto obligaria a ajustar un viejo vicio del
sistema educativo, su excesiva preocupacion por las palabras y los niameros,
no porque éstos no contengan imagenes, ya que las contienen a distinto nivel
de abstraccién, sino porque descuidan los “sentidos sensibles a distancia”,
particularmente la vista y el oido que son los medios ‘par excellence' para el
ejercicio de la inteligencia” (1971), segun el criterio quizd excesivo de
Arnheim.

La amplitud con que la retérica consideré las imagenes, se ve hoy
empobrecida por el confinamiento que hace la estilistica de las mismas, a
recurso expresivo del discurso literario. Asi, la clasificacion de imagenes segun
el sentido que las percibe, es hoy un ejercicio escolar, que sirve de rutina
decorativa, para marcar la diferencia innecesaria entre discurso informativo y
literario, lo que alienta la divisién propuesta por Bajtin entre discurso cientifico
y humanistico. No creo, como sostiene Ricoeur, que el sabio sea el escritor
menos preocupado por los problemas estéticos (1980). Comparto con los
clasicos, que el discurso sabio dice la verdad con belleza, quizd4 como ningun
otro. La imagen es mucho mas que un mero dato estilistico “es la aprehension
de una correspondencia en el piano de la propia percepcién, anterior a la
actividad linguistica” (Le Guern, M., 1980). Los cédigos no verbales ordenados
por los sentidos, laten en ella.

Podemos presentar el enfrentamiento de dos criterios para considerar
la relaciébn entre las imagenes y el pensamiento. A) Uno que afirma: “La
percepcion visual es el pensamiento visual” (Arnheim, 1971), para establecer
que todo proceso de pensamiento opera desde la percepcion. No habria
diferencia entre “contemplar” con los ojos abiertos y “pensar” con los 0jos
cerrados, ya que el mundo se refleja sobre la mente. Se recoge la tradicién
aristotélica por la que sin representacion no hay actividad intelectual posible.
Para este enfoque, el concepto es una imagen perceptual —auditiva,
cinestésica, visual-, predominantemente visual, a tal extremo que “no es
posible pensar en palabras” (Arnheim, 1971), pues esta actividad “es el
prototipo del pensamiento impensado, el recurso automatico a conexiones
almacenadas. Es util, pero estéril” (1971). La superioridad del pensamiento
visual, que es considerado polidimensional, es tan decisiva porque representa
las formas en el espacio “bidimensional y tridimensional, mientras que la



secuencia del lenguaje verbal es unidimensional” (Arnheim, 1971).
Curiosamente, estos argumentos son muy similares a los que ofrece Carpenter
para priorizar el lenguaje oral sobre el escrito: “Los lenguajes orales tendian a
ser polisintéticos, compuestos de conglomerados densos, igual que nudos
retorcidos, dentro de los cuales se yuxtaponian las imagenes, fundidas
inseparablemente” (1981). Para este autor la imagen de cine y TV transmite
pensamientos; ademas la prensa grafica pone “fin a la cultura de los libros”
(Carpenter, 1981) y recupera la simultaneidad de la lengua oral, perdida
porque la imprenta, con su efecto mas negativo: el libro, instauré la
causalidad, la cronologia y la linealidad. Ambos autores ven en la linealidad la
grave limitacion de los lenguajes verbales. Se remiten a un concepto de signo
biplanico y al viejo y vigente error de confundir lectura comprensiva, con
lectura literal —ficcion escolar—. Descuidan “la consideracion de dos ejes
ortogonales, en lugar de la simple linealidad de la cadena hablada ensefada
por Saussure” (Ricoeur, 1980). El signo verbal cuando es procesado por un
lector se actualiza como simbolo, ambiguo, polisémico, porque emerge del
cruce de dos lineas: el eje paradigmatico y el eje sintagmatico. Estas dos
lineas pueden ser, y fuera de la ficcion pedagdgica son, infinitas y es por ellas
que converge el sentido al renglon. Carpenter también se deja atrapar por el
brillo de los “nuevos lenguajes”, como Mc. Luhan descuida al receptor y acepta
que “el medio es el mensaje”. Si suprimimos al lector, al suponerlo “pasivo y
silencioso”, la importancia se traslada a la diversidad de estimulos externos —
los medios—, ya que ellos difieren por magia tecnoldgica y hacen las diferencias
que el sujeto refleja sin significar. Carpenter llega a afirmar: “cuando leemos,
otra persona piensa por nosotros: nosotros no hacemos mas que repetir su
proceso mental” (1981). Cita paradigmatica para la re-lectura y la re-flexién,
que mejor que ningun otro tipo de medio posibilita el lenguaje verbal escrito.

B) El otro criterio proviene de una tradicion de linguistas y filésofos.
Para Humboldt, la lengua crea una cosmovisiéon, para la que, de algun modo,
el hombre queda atrapado en su trama. Para Sapir pareceria que el lenguaje
es el unico medio que conduce al pensamiento. Para Cassirer “el lenguaje no
solo coopera en la construccion del mundo de los objetos, del mundo de la
percepcion y de la intuicién objetiva, sino que es indispensable para la
construcciéon del mundo de la imaginacién pura” (1972) y agrega, “la dinamica
del pensamiento corre pareja a la dinamica del discurso. Entre ambos procesos
hay un constante intercambio de fuerzas” (1972). Para Whorf “el pensar es
extremadamente misterioso y la mayor luz que hemos podido arrojar sobre
esa actividad, procede del estudio del lenguaje” (1971).

Ambas propuestas tienen infinidad de matices que no podemos revisar
aqui. Creemos haber evidenciado con claridad que el pensamiento opera por
imagenes, tanto verbales como no verbales. Cuando el hombre pensé la
realidad la tradujo en numeros, palabras, formas visuales o auditivas. Esas
formas de representacién no s6lo que no se excluyen, sino que se integran,
interactivamente. Asi parece entenderlo Carpenter, aunque contradiciendo
aspectos de su teoria, cuando dice que “cada medio de comunicacion... revela
y comunica un aspecto unico de la realidad, de la verdad” “la preservacion de
la cultura de los libros es tan importante como el desarrollo de la television”
(1981). E. M. Forster en el mismo sentido estima que “cuando mas se



desarrollan las artes, tanto mas dependen una de otra al tratar de definirse”
(1981).

Por cualquiera de los dos caminos anteriores, se puede fundar la
presencia de imagenes en el lenguaje verbal. O porque reflejan las
percepciones de lo real, o porque con la interaccibn del pensamiento
configuran la realidad. Esto, a la vez que fortalece nuestro punto de vista, nos
parece mas significativo de destacar, que las a veces no muy fundadas
diferencias. Para Arnheim hasta los eslabones Ilbgicos y oniricos, las
preposiciones y conjunciones, derivan su significaciobn de la experiencia
perceptual. Estas observaciones favorecen la especulacion de los neorretdricos
que tratan de encontrar en el lenguaje verbal, la visibilidad y espacialidad de la
figura. Para ellos no hay discurso transparente, siempre hay desviacion. Al
coincidir con este punto de vista, nos parece equivocado el deslinde que
postula Todorov entre discurso transparente y opaco, segin se manifieste en
él la figura o su ausencia. Es imposible admitir luego de lo que hemos
expuesto, que: “El discurso que nos hace simplemente conocer el pensamiento
es invisible y por lo mismo inexistente” (Ricoeur, 1980). Para Whorf, hasta el
pensamiento tedrico tiene cualidad figurativa. Aqui apelamos a una
formulacion de efecto tautolégico: siempre que leemos un discurso, leemos el
discurso. La lectura semioldgica lee criticamente el discurso, es decir opera
metalinguisticamente sobre él. Esto ocurre en la practica de cualquier lector y
no solo del critico, como sostiene Barthes (Block de Behar, 1984). La
literalidad, aqui apoyada por la transparencia (expresion metaférica de la
lectura ingenua), no existe. El discurso siempre esta “marcado”, es siempre un
texto en un contexto. Es un acto de lenguaje en el que hay marcas de
enunciaciéon o indicadores contextuales. Para llevar mas adelante estas
consecuencias, recordamos que para Le Guern, el discurso semiolégico no se
detiene en la denotacion, siempre llega a la connotacién, “al conjunto de los
sistemas significantes que se pueden descubrir en un texto ademas de la
denotacion” (1980). Decia Picasso: “yo no busco, encuentro”. ¢{Quién puede
privar al lector de los encuentros de la lectura? Estamos en la lectura
abierta, la que da validez a los recorridos discontinuos, procedimientos
lacunares, la que reconoce la imposibilidad de la lectura pantolégica y autoriza
la atraccion, distraccién, abstracciéon, para que el texto ajeno se organice como
propio (Block de Behar, 1984). {Quién no lee asi, aun creyendo lo contrario?
Ya los retoricos clasicos y la Léogica de Port Royal, se aproximan a la actual
“connotacion” cuando hablaban de “ideas accesorias”.

En el prologo de Investigaciones Retdricas Il se sostiene que “la
retérica no es un adorno del discurso, sino una dimensién esencial de todo
acto de significacion” (Todorov, 1974). Hablamos de la retdérica como
figuracién, como desvio, como opacidad del discurso y no de la retdrica como
redundancia. Todorov, Benveniste y Barthes hacen una generalizacion que
interesa a nuestro punto de vista muy especialmente: “la figura rige no sélo el
empleo del lenguaje sino también los otros sistemas simbdlicos” (Todorov,
1974). Nietszche decia que las figuras retéricas son la “esencia del lenguaje” y
Ricoeur, que en el lenguaje cientifico la desviacién no es nula” (1980). Como
cierre de las anteriores reflexiones y aparte coincidente con nuestra intencion,
recogemos una brillante sintesis de Genette: “Toda figura es traducible y
presenta su traduccion visible en transparencia, como una filigrana, o un



palimpsesto, bajo su texto aparente. La retdrica esta vinculada a esta
duplicidad de lenguaje” (Ricoeur, 1980).

Las consecuencias tedricas que creemos fundadas son: —que el
pensamiento opera por imagenes verbales y no verbales, —que el lenguaje
verbal se construye con imagenes, —que no hay discurso transparente (literal),
—que siempre se lee el discurso, —que la duplicidad de lenguaje implica
superficie y fondo, es decir volumen, —que todo lenguaje verbal y no verbal es
figurado, —que toda figura es traducible, —que lo que denota, connota, —que la
lectura abierta, no sb6lo es posible, sino inevitable. ElI conjunto de
consecuencias se pueden reducir a una o a dos, y las otras se desprenden
como corolarios o traducciones. Haberlas explicitado, quizds de modo
redundante, puede ayudar a ver otras relaciones.

El ejercicio escolar que proponemos es simple, como lo anticipamos:
registrar imagenes. Pero el registro es lectura reflexiva y en ello va implicito
la traduccion de la figura —forma—, lo que hace que la simplicidad inicial
parezca una broma pedagdgica, como ocurre con frecuencia. Es que si
hablamos de lenguaje, —mas complejo adn: si hablamos de lenguajes—, como
estamos condicionados a hacerlo, hablamos de proceso lector y entramos en
un mecanismo central de la vida espiritual.

Volvamos a la imagen como hilo conductor de una lectura figurada o
reflejo de una percepcion. Si estd aislada, confinada a un solo sentido, es
simple, pero ya pinta una idea al decir de Hegel. Est4 entre la metafora y la
comparaciéon. Es uno de los tres términos que integran la comparacion,
relacion cuantitativa, que en un difundido y cuestionado uso, pasa a ser una
metéfora abreviada. Para Le Guern, con serio fundamento, la similitud, que
expresa un juicio cualitativo, estd mas préxima a la metafora que la
comparacion. Para Ullman, también es la metéfora “percepciéon de similitudes”
(1968). La metafora es la imagen elaborada a través del mecanismo
analégico. Traslada el sentido recto a uno figurado. Pasa de la figura inicial, de
la imagen percibida, a otra imagen “desfigurada”. De un sentido propio de la
palabra —imagen— a otro impropio. Introduce en la oraciébn “una imagen
constituida en el plano de la actividad linglistica” (Le Guern, 1980). Como lo
indic6 Jakobson “el proceso metaférico hace intervenir a la funcién
metalinguistica” (Le Guern, 1980). Se capta en el lenguaje, es uno de sus ejes
y suministra una de sus claves en la dimensi6bn seméantica en que se mueve.
Produce una seleccién sémica que supone una organizaciéon jerarquica de los
contenidos. Es sin duda “una de las caracteristicas mas importantes del
lenguaje humano” y para filésofos y linglistas “el origen del lenguaje mismo”
(Ducrot; Todorov, 1974). Su aparente ruptura con la légica no es por oposicidon
sino por via de superacion. Es un fenédmeno mas profundo, que trasciende la
racionalidad, no hacia lo irracional, necesariamente, sino hacia horizontes de
sensibilidad e imaginacion mayores. No perjudica, sino que es inevitable en la
elocucion cientifica.

Llegamos a la sinestesia como nucleo, para confirmar nuestras
hipdtesis sobre un tratamiento semioldgico de las figuras. Con ella se pudo
iniciar el tema, pero también se puede concluir. Remedando a Hegel se puede
decir que la sinestesia esta entre la imagen y la metafora. Es la aprehension



de una correspondencia, entre la percepcion de los distintos sentidos, anterior
a la actividad linguistica. Por ella, de un mismo estimulo nacen diferentes
sensaciones. Es una relacion referencial directa y ello permite establecer que
no es ni légica, como la comparacion, ni linguistica como la metéfora. La
sinestesia pura es producto de la funcion emotiva. Es otra clave de la lengua.
Un umbral anterior a la metafora, quiza el acceso que la nutre. Dice Ullman
que es “una forma de metafora muy antigua y difundida y posiblemente
universal” (1968). Su enfoque es excelente. En la “metafora sinestésica”
encuentra la correspondencia sinestésica por la que las palabras son
transferidas de un sentido a otro, del tacto al oido, del oido a la vista, etc.
Justifica por qué con Baudelaire se erige en doctrina estética, al proclamar que
“les parfums, les couleurs et les sons se respondent” (Ullman, 1968) y porqué
es legitimo encontrar tendencias ordenadoras. Una de ellas, la mas notable,
subraya la transposicion de los sentidos inferiores en los superiores y la llama
principio jerarquico, confirmando hallazgos de la psicologia experimental. Asi
los olores se visualizan: “negro perfume resplandeciente” o se sonorizan:
“estridente perfume”; el sonido se hace tactil: “voz aspera”, o la vista se
sonoriza: “color chillbn”. Con estos ejemplos se confirma ademas, la
transferencia de sentidos “hacia arriba” y “hacia abajo” (1968).

Estamos en el centro del problema. La sinestesia es un cruce de
sentidos, como establecimos anteriormente, con una apelacion metaférica. El
cruce es aqui doble, los sentidos como instrumentos preceptlales y los
sentidos como registro 0 marca semantica. Legitimamente toparnos con la
polisemia en la que se funda la ambigliedad del lenguaje. Planteamos la
duda en términos aproximados a Le Guern: ¢La sinestesia provoca la polisemia
0 sera la polisemia quien provoca la sinestesia? La disyuncién, en ecuacion
simétrica, tiende a equiparar posibilidades. Esto nos remite a la discusion
anterior entre un determinismo linglistico y un reflejo linguistico de lo real.
Quiza no podamos optar, quiza sea ésta una falsa opciébn —como suelen serlo
casi todas—. Si la realidad no existe mas que como estimulo interpretable, sera
tan cierto lo que nos dicen los sentidos, como el sentido linglistico con que
construimos esa interpretacion.

Hagamos un breve ejemplo como aplicaciéon. Si decimos: hombre duro,
desarticulado, célido, agrio, desalifiado, corrupto, ¢proponemos simples
imagenes tactiles, visuales, térmicas, etc. o complejos nucleos polisémicos?
¢No son metaforas sinestésicas, en que la polisemia linglistica interactla con
el efecto sinestésico? Hoy es dificil de determinar para la mayor parte de los
términos en que la acumulacion diacrénica y sincronica genera efectos
intertextuales, que nos distancia de un remoto sentido recto.

Creemos habernos aproximado a las expectativas de nuestra
propuesta, al observar cémo el discurso didactico opera el mecanismo
metalinguistico, para traducir los cdédigos no verbales en el codigo verbal. Esto
lo puede hacer la escuela, ensefiando a leer semiolégicamente.

IV. Lenguaje no verbal

Tiene plena vigencia el estudio de las relaciones entre los cddigos verbales y
no verbales. La teoria semiol6gica y los trabajos especializados —sobre cine,



television, fotografia, comics, teatro y artes visuales en general-, han
producido abundante material. El entusiasmo aplicado a la tarea, no disimula
las dificultades, no obstante hay resultados de consideraciéon, que hacen
irreversibles las tendencias seguidas. Se avanz6 en la lectura de todos estos
codigos. Hemos hecho referencia a los mismos, en los aspectos que interesa a
nuestras hipdtesis. No obstante podemos agregar algunas referencias.

Los lenguajes no verbales son sistemas de mayor significado y menor
poder significante que el lenguaje verbal, al que nutren. Las artes visuales y la
musica, que integran los lenguajes de mayor rigueza expresiva, estan
sostenidos, casi con exclusividad, por imagenes. Ello se evidencia en que
incluso algunos de estos sistemas son llamados lenguajes iconicos: pintura,
fotografia, arquitectura, escultura, historieta y cine mudo... Las experiencias
iniciales para normalizar la traduccién a imagenes verbales, se orientan en el
sentido de nuestra propuesta, es decir, considerar la traduccibn como
operacion metalinguistica. Creo que si ensefiamos a leer (describir) objetos —
de cualquier clase—, como textos, enseflaremos a leer textos como objetos.
Curiosamente no se discute la verosimilitud de cualquier descripciéon de un
objeto real y si se cuestiona, con un énfasis inadecuado, la descripcidon de un
objeto linglistico: un texto. Que es el recuento de lo que el lector ley6 y que
es para Bertrand Russell un objeto de analogo nivel ontolégico a los otros. Leer
es (d)escribir un objeto mas ambiguo...

Metz y Nekes coinciden en que el cine tiene también ordenamiento
paradigmatico y sintagmatico. No hacen mas que trasladar al lenguaje
cinematografico la propuesta de Jakobson cuando alude “al problema crucial
de los dos procedimientos primarios que esperan ser estudiados
sistematicamente” (1963). Ambos procedimientos al no ser exclusivos de la
literatura pueden encontrarse en otros sistemas de signos distintos al
lenguaje, segun sugiere Jakobson. Anticipa algunos ejemplos para la literatura,
la pintura y el propio cine. La construccién metaférica es propia de las escuelas
romanticas y simbolistas, del surrealismo y del montaje que usa el “fundido
superpuesto”; la construccién metonimica es propia de las escuelas realistas,
del cubismo y del montaje que recurre al “primer plano sinecdéquico”. En un
trabajo que correlaciona cine y linguistica Christian Metz ofrece una buena
definicién de “paradigma”: “conjunto de unidades susceptibles de aparecer en
un mismo punto de la enunciacién, entre las que hay que escoger una, cuando
se llega a ese punto”. Lo hace con la intencion explicita de aplicarla a “otros
lenguajes que no sean el verbal” (1981). Werner Nekes, por su parte, afirma
que la unidad del cine se asienta en dos ejes. Ambos se corresponden con una
lectura horizontal —temporalidad— del fotograma y con una lectura vertical —
simultaneidad— del mismo, en la que aparece la diversa cantidad de
informaciéon del segmento. Sus reflexiones tienen la solidez de una extensa
experiencia como director. Algunas son de notable generalidad, aptas para
cotejar con otros procesos de lectura. Dice, por ejemplo, que “nuestra
percepcion se alarga o se comprime de acuerdo con el uso del lenguaje, o bien
con los habitos de observacion” (1981). Estima que adn no conocemos la
habilidad del espectador (lector) y que estamos lejos de alcanzar sus limites de
percepcion. El ojo “estd ofendido, aburrido de no haber trabajado en otras
peliculas” (1981). Esto implica que el entrenamiento perfecciona la percepcion
y que —lo realmente notable— el esfuerzo percepcional es parte del mensaje del



film. Este seria el desafio del cine para el espectador que no es capaz de
interpretar las secuencias, asistido por los cédigos convencionalizados, a fin de
que reorganice gradualmente su actividad de percepcién y comprension. En
una sintesis que afecta a todo lector de un buen texto dice: “El film toma en
serio al espectador y lo considera el productor de sensaciones. El tiene que
trabajar para comprender, y se da cuenta de que la comprensidon es trabajo”.
Agrega que: “El cine es la herramienta que nos permite pensar en aquello que
habitualmente no pensamos”. Compara acertadamente el proceso de lectura
cinematografica con “lo que hacemos al leer una pagina de un periodico:
saltamos de arriba hacia abajo y de una linea a otra; o también con curiosear
un cuadro entre los diferentes puntos de atraccion”.

En un enfoque muy bien documentado sobre la lectura de la imagen, al
que incorpora de manera integrada todos los recursos de la lectura visiva,
Lorenzo Vilches descarta el recorrido literal sobre la imagen y se aproxima a lo
dicho por Nekes: “Esta lectura es mas bien discontinua, con detenciones,
vueltas atras, vacilaciones, que el lector realiza constantemente sobre la
superficie visual. La imagen visual estimula al observador para que organice su
trabajo” (1983). Estamos también proximos a la caracterizaciéon que da Lisa
Block de Behar (1984) para la lectura literaria, que ya transcribiéramos en la
cita del presente trabajo. En términos muy similares a los anteriores esta dada
la definicibn de Carpenter para los “nuevos lenguajes”: “El desorden del
peridédico obliga al lector a desempefar el papel de un productor. El lector
tiene que procesar por si mismo las noticias; ha de contribuir a la creaciéon de
la obra. ElI formato del periédico reclama la participacion directa del
consumidor” (1981). En la misma linea de coincidencias, pero refiriéndose al
lenguaje verbal escrito, Kenneth S. Goodman estima que: la lectura es un
“juego de adivinanzas psicolinglistico”... “un proceso en el cual el
pensamiento y el lenguaje estan involucrados en continuas transacciones”. En
una referencia nuclear agrega: “Toda lectura es interpretacion y lo que el
lector es capaz de comprender y de aprender a través de la lectura depende
fuertemente de lo que el lector conoce y cree antes de la lectura” (Goodman,
1984), los lectores son capaces de anticipar el texto... utilizan todo su
conocimiento disponible y sus esquemas para predecir lo que vendra en el
texto y cual sera su significado”. Cuando este autor dice que el lector “esta
saltando constantemente hacia las conclusiones”, implica la eficacisima
asercion de Frank Smith: “La lectura es imposible sin prediccion”.

Hemos acumulado una excesiva cantidad de citas, lo que confirma la
intertextualidad y la repeticién al menos en nuestro discurso. La muestra
escogida es ilustrativa para nuestros fines, ya que evidencia las similitudes que
encuentra: Nekes en la lectura cinematogréfica, periodistica y plastica; Vilches
en la lectura de la imagen; Block de Behar en la lectura literaria; Carpenter en
la lectura de los “nuevos lenguajes” y Goodman y Smith en la lectura del
lenguaje verbal grafico. La lista podria ser mas extensa y heterogénea. Nos
resulta sorprendente que cada uno de los especialistas anteriores, crea que la
originalidad de sus resultados, esta ligada a la especial configuracién del
lenguaje sobre el que trabaja. La observacién conjunta pareciera evidenciar
que las coincidencias se fundan en el sujeto del proceso lector y en las
analogias de sus mecanismos. Uniendo las notas centrales de cada definicion,
que difieren a veces en leves matices y parecen estimular el juego sinonimico



— sinonimia no es identidad—, articulamos lo que llamamos lectura para tratar
cualquier cédigo, verbal o no; la lectura es un proceso semioldgico,
interpretativo, transferible, activo, productivo, constructivo, perfectible,
creativo, discontinuo porque implica saltos y prediccion, al interaccionar
pensamiento y lenguaje para la comprension del texto.

Nos interesa reiterar que la lectura es una funcién central para la vida
humana. Que para el hombre, “animal simbdlico”, el lenguaje verbal
representa el momento “emergente” de la “explicacion”, ya que el mundo es
un “embrollo de sentidos que es posible de algun modo percibir, evidenciar,
analizar” (Garroni, 1981). Esta es la tarea que pragmatiza el discurso
didactico, al transferir los cédigos verbales o no, al cédigo verbal y posibilitar
asi la lectura semioldgica, que consiste en dejar leer, para devolver a la
lectura, la libertad que le ha quitado la escuela.

Apéndice 1
Conclusiones

- En el discurso didactico convergen los textos verbales, no verbales y la
realidad extratextual.

- El discurso didactico alcanza la voz propia.

- El discurso didactico es la escritura oral del docente, que leen auditivamente
sus alumnos.

- El docente debe ser un lector profesional. Modelo de lector.

- Reproducir “literalmente” un texto es suprimirse como lector. La lectura es la
funcién central de la semiologia.

- La lectura es un proceso que transforma un pre-texto en texto. Leer es
educarse y educar es contextualizar.

- El ndcleo de la tarea docente es: ensefar a leer.

- Leer es comprender el texto del escritor en el contexto del lector.

- Todos somos lectores. No hay analfabetos.

- Leer es pensar.

- El hombre es un animal lectoescritor.

- Todos somos analfabetos funcionales.

- “Error” es el rechazo de las hipotesis que escoge el lector.

- Los conceptos de lenguaje, texto y lectoescritura son aptos para operar sobre
toda clase de cdédigos.

- La intertextualidad es un acceso a la interdisciplina.

- Un texto se integra abriéndolo a sus cédigos implicitos.

- No hay textos definitivos.

- Nunca se aprende a leer. Esta es siempre una practica perfectible.

- La creaciéon —estética o cientifica— es educativa. El educador es creador.

- El docente es un traductor simultaneo de los cddigos que lo rodean.

- La falta de lectura diacrdnica y sincrénica priva de la escritura.

- Ensefiamos a leer como leemos y leemos como ensefiamos a leer.

- Si al leer, nos leemos, construimos un discurso que nos identifica y
crecemos.

- El escritor pragmatiza, semantiza y sintactiza. Al resemantizar y volver a
pragmatizar se transforma en lector.

- La semiologia es la ciencia del proceso lector de todos los cédigos.



- Llamamos funcién lectora, a una séptima, que situa el alcance de las otras
seis funciones del lenguaje

- El lector construye textos para apropiarse de la lengua.

- El docente no es conciente de la operacion metalinguistica de su discurso.

- Las traducciones intralinguisticas, interlinglisticas e intersemiodticas, son
lecturas interpretativas.

- La lectura literal es el grado cero de la lectura.

- La lectura intersemidtica es anterior a la escuela y aun a la lengua oral.

- El mejor modo de respetar un texto, es perderle el respeto. Jugar con él.

- Jugar intersemidticamente con un texto verbal es traducirlo a cualquier
cdédigo.

- Se podrian reemplazar los talleres de escritura, por talleres de lectoescritura
para tratar los textos de cualquier asignatura.

- En los talleres de lectoescritura se pueden montar y desmontar textos.

- No hay repeticién porque siempre varia el contexto.

- La repeticion es necesaria a la vida de toda cultura, porque descontextualiza
y recontextualiza los fragmentos de la lengua.

- No hay traduccién ni repeticion literal.

- Todo discurso es intertextual, dialégico, porque la lengua lo es.

- El discurso didactico suprime la diferencia entre discurso humanistico y
cientifico, ya que ambos se apoyan en textos precedentes.

- Todo lenguaje es metaférico. Toda figura es traducible.

- El escritor traduce para repetir y el lector repite para traducir.

- En el lenguaje verbal se cruzan y afloran los cédigos de una cultura.

- Segun el cddigo que se acentue, varian las hipotesis lectoras.

- El registro de imagenes sirve a la lectura intersemidtica.

- En el lenguaje verbal esta la visibilidad y espacialidad de la lengua.

- El pensamiento opera por imagenes, tanto verbales como no verbales.

- Siempre que leemos un discurso, leemos el discurso.

- Todo discurso es un texto en un contexto, esta marcado.

- Lo que denota, connota.

- La lectura abierta no es sdlo posible sino inevitable.

- La sinestesia provoca polisemia, en la que se apoya la ambigliedad del
lenguaje.

- La ambigtiedad polisémica facilita la percepcidon sinestésica.

- Si ensefiamos a leer objetos como textos, ensefiaremos a leer textos como
objetos.

- El eje sintagmatico y el paradigméatico son comunes a cualquier codigo.

- La consigna es dejar leer, para reintegrar a la lectura, la libertad que le quita
la escuela.

Apéndice Il

La escultura segun un Borges ciego, memorioso y sensual. Cuerpo
entre los cuerpos, pura magia.

“El arte no es la menos misteriosa de las pasiones de los hombres. Desde un
principio, principio conjetural del primer capitulo de la Biblia, ha creado, y
sigue creando, universos paralelos al que nos dan los dias y las noches. Los
materiales que maneja son los colores, las formas, las otras percepciones, los
movimientos, la memoria, la imaginacion y el olvido. La escultura se dirige a la
vez al tacto y a la vista, que es una extension del primero... Por suerte, nadie



—digamos en Paris o en Nueva York— ha cometido la insensatez de ensayar una
escultura pura, que prescinda de la vision y que se limite a los placeres
digitales de lo angular, de lo rugoso, de lo vitreo, de lo metalico, de lo liso, de
lo convexo, de lo concavo y de lo aspero.

Una pieza escultdrica es notoriamente visual y casi cabria decir infinita,
ya que podemos contemplarla desde casi infinitos angulos. En el caso de las
efigies ecuestres, abarca la epopeya... Las esculturas son cuerpos entre los
cuerpos, bultos foraneos que la invenciéon del hombre intercala entre los
demas que pueblan el espacio. Curiosamente, su caracter material acentla su
caracter fantastico. Cada estatua es un Golem... Dejo escrito aqui lo que me
sugiere la palabra escultura” (Borges, 1984).
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