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Un grupo de 389 nifios (215 varones y 174 mujeres), de estrato
socioecondmico bajo, que cursaban primer afio basico, fueron estudiados para
determinar el peso del factor madurez en la repitencia y desercién escolar.

Se realiz6 un analisis cualitativo y otro estadistico descriptivo y
multivariado, a partir de las variables manejadas.

La investigacion revel6 que la inmadurez es el trastorno de aprendizaje
que mas pesa en la repitencia y deserciéon. La inmadurez de funciones basicas
con que los nifios enfrentan las exigencias del curso, no les permite asimilarlas
en forma adecuada.

Se encontr6, también, diferencias significativas entre los grupos
promovidos y aquellos que repiten y desertan, en relacién con los resultados
de las pruebas que miden madurez, siendo ésta menor para los repitentes y
desertores.

Respecto de los pesos revelados por la correlaciéon candnica, aparecen
en orden descendente, la madurez para la lectura, la madurez para el calculo y
el C.1., como factores predictores de rendimiento académico, el cual determina
en ultima instancia la repitencia y desercion.

La repitencia y la desercidn escolar en educacién basica es uno de los
principales problemas en la educaciéon latinoamericana (OEA, 1968).
Solamente en el area metropolitana de Chile, la repitencia es de un 10,4% vy la
desercién de un 5,6%, seguln datos aportados por la Oficina de Planificacion e
Informatica (1978).

En un estudio realizado por Gazmuri, Milicic y Schmidt (1978), se
desprende la necesidad de revisar las estrategias educativas para los nifios con
deprivacion sociocultural. Las autoras plantean la tarea de elaborar criterios
diagnoésticos confiables y validos para evaluar a la poblacién escolar chilena.

Los resultados de la presente investigacion parecen confirmar que los
ninos de nivel socioeconémico bajo se encuentran en una situaciéon de
desventaja frente a los aprendizajes instrumentales escolares exitosos, por
razones asociadas a la condicibn de pobreza: desnutricion, problemas de
adaptacion, etc. Estos problemas coadyuvan a impedir el logro de la madurez
escolar necesaria para el éxito en los primeros aprendizajes.
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Estudios e investigaciones como las de Schiefelbein, E. y Farrel, J.
(1973); Kardonsky, Kovalsky y Segure (1969); Bravo, Salas (1979); Gazmuri,
Milicic, Schmidt (1978); Astaburuaga, Pereira, Schmidt (1975); Lira, Rodriguez
y Montenegro (1974); Bravo (1976), corroboran el hecho de que los nifios de
nivel socioeconémico bajo, ingresan a la ensefianza escolar sin la preparaciéon
adecuada para asimilar con éxito el proceso de la lectura y escritura.

A partir de esta base, la presente investigacion pretende determinar el
peso del factor madurez en la repitencia y desercidn escolar en una muestra
de 389 alumnos de primer afio de ensefianza basica, pertenecientes a 5
escuelas de Santiago de Chile, de un nivel socioeconémico bajo.

Por madurez se entiende, con un criterio operacional, un estado de
desarrollo, determinado a partir de los resultados de tres pruebas: el
“Metropolitan Readiness Tets” que pretende medir el aprestamiento para
la lectura, la Prueba de Precalculo y el Test de la Figura Humana, de F.
Goodenough.

El criterio de clasificacion de los alumnos del nivel socioeconémico
bajo, se determindé sobre la base de los antecedentes socio-familiares
realizados por las investigadoras en concordancia con los datos aportados el
Ministerio de Educacion chileno.

Metodologia
1. Muestra

El estudio fue realizado entre los meses de junio de 1980 y mayo de 1981. La
aplicacion de los instrumentos se realizé entre julio y diciembre de 1980.

El colectivo al inicio del afio escolar de 1980, cuando se hizo el estudio
preliminar, estaba constituido por 426 alumnos.

Al momento de la aplicacion de las pruebas s6lo quedaban 386 nifios.
Durante este periodo, se incorporaron tres nifios que también fueron
considerados. Las cinco escuelas contaban con la cantidad de alumnos
repitentes y desertores suficientes, segun los antecedentes del Ministerio de
Educacion, para hacer un estudio comparativo.

2. Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron los siguientes:
-  “Metropolitan Readiness Test” de Hildreth y Griffith, segun la
adaptacion al espafnol de Abarca et. al. (1965)
- Prueba de Precéalculo de Milicic y Schmidt (1980)
- Test de la Figura Humana de F. Goodenough (1951)
- Cuestionario de Problemas de Aprendizaje (C. E. P. A.) de Bravo
(1981)



3. Variables

Se determinan las siguientes variables: sexo, cociente intelectual (C.l.),
madurez y rendimiento en Castellano y Matemaéticas, segun la calificacion de
los maestros y apreciacion cualitativa de los alumnos por parte de los
profesores.

Mediante el conglomerado de las variables notas de Castellano, notas
de Matematicas y apreciacion del maestro, se establecio la variable
dependiente rendimiento académico. La variable independiente madurez
se constituy6 sobre la base de las tres pruebas ya mencionadas.

Las variables se manejaron segun los criterios de clasificacion:
a. Segun grupos en estudio: promovidos, repitentes y desertores.
b. Segun las 5 escuelas donde se realiz6 la investigacion.

4. Hipotesis

4.1. La inmadurez llevaria a los nifios de primer afio basico de nivel
socioecondmico bajo a repetir y desertar del sistema escolar.

4.2. La inmadurez tendria un peso o incidencia sobre la repitencia y desercion
en los alumnos de primer afio en las escuelas publicas de la muestra
estudiada.

4.3. Los nifios de primer afio basico con madurez en las funciones bdésicas
para el aprendizaje de la lectura, escritura y calculo, no repiten.

4.4. Los nifos investigados que adquieren la lectura inicial a pesar de
presentar inmadurez, no repiten ni desertan.

5. Procedimiento
5.1. Se obtuvieron los datos de edad y sexo de las fichas escolares.

5.2. Se administraron los instrumentos ya mencionados y el rendimiento de los
alumnos en cada uno de los tests determinaron el grado de madurez de
ellos.

Los puntajes de cada test tienen un equivalente que se traduce en
grupos o categorias determinadas para cada uno de ellos:

- “Metropolitan Readiness Tests”: Categoria
A Superior
B Normal superior
C Normal
D Bajo normal
E Inmadurez



- “Prueba de Precalculo”: Categoria
A Superior
B Normal limite superior
C Normal limite inferior
D Bajo

Segun el significado de cada uno de los grupos, las autoras de los tests
explican que las categorias C, D y E constituyen grupos de riesgo en términos
de éxito en los aprendizajes, es decir, los alumnos que alcanzaren dichos
grupos, tendrian probabilidades de presentar problemas en el normal
aprendizaje de la lectoescritura y el calculo.

5.3. Las notas de Castellano y Matematicas de los alumnos entregadas por los
maestros del segundo semestre, junto con el cuestionario CEPA,
constituyeron los indices de rendimiento académico de los alumnos.

En los cuadros, este rendimiento aparece representado segun la
siguiente escala: MB: Muy bueno; B: Bueno; S: Suficiente; I: Insuficiente.

Las respuestas del cuestionario CEPA, fueron clasificadas en 4
categorias: S: Superior; B: Bueno; N: Normal; D: Deficiente.

5.4. Se realiz6 el analisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis, en
cada una de las variables madurez y rendimiento entre los tres grupos en
estudio: promovidos, repitentes y desertores.

5.5. Se efectu6 un andlisis de regresién multiple (correccién candnica) entre
las variables dependientes madurez. Esta metodologia nos permitié
determinar el orden de prediccion de las variables independientes sobre
las dependientes, es decir, de qué manera esta influyendo la madurez
sobre el rendimiento académico.

6. Resultados

Los cuadros 1 al 12 muestran el comportamiento de la muestra segun las
variables en estudio.

Cuadro N 1
Dhistribuciion de la muestira segun edad
Edad marzo, 1980 b

4.11 511 L 25.4

(X1

A
»
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L 801 5 3.9
9.0 9.11

0= 13 10 15 1.9

El promedio de edad segun los tres grupos en estudio fue el
- 7.0 afios para los alumnos promovidos
- 7.8 afios para los repitentes



8.9 afos para los desertores

Cuadro N° 2 Cuadro N° 3
Distribucién de la muestra segiin sexo Porcentaje de promocidn, repitencia y desercion
Promovidos Repitentes Desertores Promovidos Repitencia Desercién

H M H M . H M 14.7% 21.9% 3.4
N 155 136 51 34 9 4
%o 40 35 13.1 8.7 2.3 |
Cuadro N° 4
Distribucién de la muestra segin C.I.
cl Promovidos Repitentes Desertores Total
o % N % N % N %

41- 50 - = - 1 77 ]

51 - 60 — — 1 1.2 3 23.1 4 6.5

61 - 70 2 0.7 3 35 5

71- 80 10 s 4 4.7 1 7.7 15

81 - 90 26 9.0 15 17.6 1 7.7 42 10.9

91 - 100 35 12.2 25 29.4 3 23.1 63

101 - 110 39 13.5 8 9.4 4 30.7 47 29.5

111 -120 62 21.5 19 22.4 81

121 - 130 44 15.3 9 10.6 — — 53

131 - 140 29 10.1 | 1.2 —~ — o 321

141 - 150 20 6.9

151 - 160 15 52 - — — — 15

161 -170 6 2.1 - — — 6

Cuadro N° 5
Analisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis, en relacién con el
grado de madurez de los nifios

Metropolitan A B C ] E

Ptje.

Total N % N %% N % N % N %

Promovidos 38 13.1 95 32.6 141 48.5 14 4.8 3 1.0

Repitentes 1 12.9 17 20.0 44 51.8 9 10.6 4 4.7

Desertores | 7.7 3 23.1 6 46.1 — — 3 23.1

Totales 50 12.8 115 29.6 191 49.1 23 5.9 10 2.6

p<0.05*




Cuadro N° 6
Andlisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis

Metropolitan A B C B E
sub-test
cale. N %% N b N % N % N %%
Promovidos 42 144 99 340 132 454 16 5.5 2 0.7
Repitentes 2 B.2 20 235 44 51.8 4 16.5 —_ —
Desertores | 7.7 2 154 5 384 3 230 2 154
Totales 50 12.9 121 311 I8l 46.5 33 8.5 4 1o

P<0.000 | ***

Cuadro N° 7

Aniilisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wailis
Metropolitan A B C D E )
sub-test
Lectura N % N % N % N % N %
Promovidos 45 15.5 81 278 133 478 18 6.2 8 2.7
Repitentes 13 153 16 IR.8 41 483 8 24 7 82
Desertores 2 154 | 7.7 7 53% - — 3 234
Totales 60 15.4 98 252 187  4B.1 26 6.7 18 4.6
p<.10
Cuadro N° 8
Anilisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis

Prueba de A B C D
Pre-cilculo N % N % N % N %
Promovidos l .4 269 92.4 7 2.4 14 4.8
Repitentes 1 1.2 69 812 5 5.9 ¢ 11.7
Desertores — — 6 46.1 3 231 4 0.8
Totales 2 0.5 344 B84 15 KR! 28 72

P<0.000] ***




Cuadro N° 9
Distribucion de la muestra segiin rendimiento en castellano

Castellano MB B 5 1
N % N % N % N %
Promovidos 86 29.7 60 20.8 123 42.6 20 6.9
Repitentes 16 19.7 9 10.7 28 333 3 16.9
Desertores 2 18.1 1 9.1 4 364 4 36.4
Totales 104 27.1 70 18.2 155 40.4 40.4 4.5
p<0.00]***

Cuadro N° 10
Distribucién de la muestra segin rendimiento en matematicas

Matemdticas MB B S |

N % N % N % N %
Promovidos 114 Jo4 99 4.3 71 24.6 5 1.7
Repitentes 17 20.2 28 334 19 22,6 20 338
Desertores 3 273 2 i%.1 3 27.3 3 271.3
Totales 134 349 129 33.6 93 24.2 28 7.4

P00 ***

Cuadro N° 11
Distribucién de la muestra segin el cuestionario de problemas
de aprendizaje {C.E.P.A.)

Cuestionario MB B Y

N o N % N G N T
Promovidos 44 15.2 93 32.1 76 26.2 77 26.5
Repitentes 2 24 25 294 12 14.1 46 54.1
Desertores = — 2 15.4 2 15.4 9 69.2
Totales 46 11.9 120 3.9 90 23.2 132 4.0

P<O.0001 %%




Cuadro N° 12
Correlacion candnica entre las variables dependientes (rendimiento académico) y
las variables independientes (madurez)

Resultado Coefliciente de Correlacion: 0.662

VARIABLES INDEPENDIENTES VARIABLES DEPENDIENTES
Metropolitan Test: Madurez en cdlculo: Notas de Castellano: 0.923

(0.870 Notas de Matematicas: 0.907

Madurez en lectura: Cuestionario C.E.P.A.: 0.657

0.809
Prueba Precdleulo: 0.515
C.l: 0.457

NOTA:  *la probabilidad de deberse al azar ¢s menor al 5%
**la probabilidad de deberse al azar es menor al 1%,
*## Ja probabilidad de deberse al azar es menor al 9

6.1. Analisis de los resultados

6.2.

La descripcion de la muestra en relacion con la variable edad (Cuadro
Ne 1), destaca que un 9,6% de nifios tienen una edad superior a la
correspondiente para cursar un primer basico (8 a 14 afios E.C.).

Por otra parte, se observan 99 nifios (25,4%) con edad insuficiente para
enfrentar las exigencias de un primer afio (4.11 a 5.11 afos E.C.).

En relacion con el promedio de edad entre los grupos en estudio, se
encontré que éste es menor entre el grupo de promovidos (7 afios) de
aquellos que repiten y desertan (7.8 y 8.9 afos respectivamente).

Respecto al sexo, la proporcién es diferente entre los nifios promovidos,
repitentes y desertores, siendo ésta desfavorable a los varones (Cuadro
Ne 2).

La distribucién del C.l1. aparece desfavoreciendo a los nifios que repiten y
desertan ya que el mayor porcentaje de nifios con C.l. bajo que va desde
normal lento a retardo (C.l. 41 a 90; Cuadro N©° 4), se aprecia en estos
dos grupos.

Confrontacion de los resultados con las hipd6tesis derivadas del
estudio

(Andlisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis y andlisis de
correlacion candnica, cuadros N° 5 al 12).

6.2.1. En relaciéon con la hipoétesis N° 1, respecto al hecho de que la inmadurez

llevaria a los nifios de primero basico de nivel socioeconémico bajo a
repetir y desertar del sistema escolar, encontramos que el porcentaje de
ninos que logran los grupos C-D-E (grupos de riesgo) en el
Metropolitan, es significativamente mayor en los grupos repitentes y
desertores (Cuadro N° 5).



En cuanto a los nifios que logran los grupos A-B, los porcentajes
favorecen al grupo de los promovidos, con un 13, 1 % para el grupo Ay
un 32,6% para el grupo B.

Estos datos son significativos con un alto nivel de seguridad, como lo
vemos en los cuadros N° 5, 6, 7 y 8 (Metropolitan Test Total: p <
0.05; Metropolitan subtest calculo: p < 0.001; Metropolitan
subtest lectura: p < 0. 10 y Prueba de Precalculo: p < 0.0001), lo
que indica que las diferencias encontradas entre los grupos promovidos
de aquellos que repiten y desertan, en relaciéon con las pruebas que
miden madurez, no se debieron al azar.

6.2.2. En relacion con la hipotesis N° 2, respecto a que la inmadurez tendria
un peso o incidencia sobre la repitencia y desercion en los alumnos de
primero béasico de la muestra, los resultados aparecen confirmandola.
Observamos que el analisis de correlacién candnica (Cuadro N° 12)
revel6é una correlacion significativa de 0.662, lo que explica el 43,9% de
la variacion del rendimiento escolar medido por las variables
dependientes en funciéon de las independientes.

Los pesos candnicos, es decir, el establecimiento de la incidencia o peso
de cada una de las variables independientes en la variable global
rendimiento, son los siguientes (Cuadro N° 12):

Primero: Madurez calculo:
Segundo: Madurez lectura:
Tercero: Madurez Precalculo:
Cuarto: C.1I.:

Estos resultados de correlacidon candnica permitieron establecer en este
estudio que la madurez calculo y madurez lectora, medidos por el
Metropolitan, serian las variables de mayor prediccién sobre el rendimiento
académico de los alumnos de esta muestra. En tercer lugar estaria la madurez
en el area de razonamiento aritmético, medido por la prueba de precalculo y
en cuarto lugar el C.1I.

6.2.3. La hipotesis N°© 3, en relacién con que los nifios de primero basico de
las escuelas estudiadas que tienen una madurez adecuada, no repiten ni
desertan, no se confirmo en forma absoluta.

Al observar las categorias A-B del Cuadro N© 5, que implican en
términos de prondstico escolar, éxito en el aprendizaje (siempre y cuando no
existan otros factores intervinientes), vemos que entre los repitentes un
12,9% de nifios que se agrupa en la categoria A y un 20% en la B (Cuadro N°
5). Esta situacion contradictoria en esta muestra estaria respondiendo a
factores ajenos a la variable madurez, como por ejemplo, al C.l., mayor edad
y otros no manejados en esta investigacion.

Los nifios que no presentan inmadurez (grupos A y B) y son
promovidos (Cuadro N° 5), alcanzan un porcentaje mayor que aquellos que
repiten (45,7%o).



La situacion recién planteada implicaria la relevancia del factor
madurez en el inicio del aprendizaje de la lectoescritura. Madurez que supone
cierto nivel de desarrollo de las funciones basicas y psicolingliisticas que no va
siempre acompafiada por una edad cronoldgica equivalente.

6.2.4. La cuarta hipotesis del estudio sobre los nifios de primero basico de
la muestra que adquieren la lectura inicial (proceso descifratorio de
vocales y sOlo algunas consonantes), a pesar de presentar inmadurez,
no repiten ni desertan, queda confirmada a partir de los hallazgos
encontrados en el analisis de correlacion y de regresion multiple
(Cuadro N° 12).

Analizando los pesos candénicos de las dos pruebas que miden
madurez (Metropolitan y Precalculo), observamos que el Metropolitan se
ubica en el primer rango predictivo sobre el rendimiento académico (0.870 y
0.809) y que los resultados de esta prueba muestran un importante porcentaje
de nifios que alcanzan la categoria C “de riesgo” que estan siendo promovidos
sin tener la madurez suficiente para asimilar el proceso lectoescrito (48,5%,
Cuadro N° 5). Este hecho implicaria la necesidad de someter a todos aquellos
nifos que alcanzan este rango a un programa de estimulacion de funciones
béasicas, previo y conjuntamente al proceso de enseflanza-aprendizaje
lectoescrito, dado que segun postulados tedricos, este rango determinaria poca
probabilidad de éxito en la asimilacion de dicho aprendizaje.

De no darse esta situacion, estos nifios al ser promovidos y ser
sometidos a las exigencias programaticas de un segundo afio, presentarian un
“handicap” con respecto a su grupo de pares.

7. Conclusiones, discusidn y algunas consideraciones pedagdgicas

En relacién con la promocion, repitencia y desercion de la muestra investigada,
se pudo apreciar un 74,7% de nifios promovidos, un 21,9% repitentes y un
3,4% que deserta del sistema escolar (Cuadro N° 4). De los nifios
promovidos, un 57,3%, es decir, mas de la mitad de la muestra, presenta
indices de inmadurez que va desde leve a severa (grupos o categorias C-D-E
del Metropolitan, Cuadro N° 5). Esta situacion responderia al hecho de que
estos nifios fueron capaces de adquirir la lectura inicial (proceso descifratorio
de vocales y algunas consonantes), a pesar de presentar inmadurez. Sin
embargo, en términos de prondstico escolar, el éxito académico para estos
ninos estaria cuestionado en segundo basico en la medida en que las
exigencias programaticas aumentan y no cuenten con una nivelaciéon previa,
adecuada a su problematica. Por otra parte esta situaciébn se podria ver
agravada a partir de factores como cursos numerosos, carencia de planes
diferenciales, métodos inadecuados y el desconocimiento que tendria el nuevo
maestro de segundo grado respecto de la historia escolar de los alumnos.

En relacion con el porcentaje de repitencia (21,9%) que implica casi la
cuarta parte de la muestra, se corrobora una vez mas que la repitencia
constituye el principal problema escolar de nivel béasico de estrato
socioecondmico bajo.



A partir de esta situacidn, es necesario, por una parte, tomar en
cuenta la desventaja que presentan estos alumnos al ingresar al sistema
escolar (algunas de las cuales se confirman en este estudio), a fin de
estructurar programas al nuevo maestro acerca de las dificultades de los
alumnos repitentes con el fin de que éste pueda modificar y compensar las
dificultades que los llevaron a repetir.

Los indices de desercion alcanzaron el 3,4%. Esta cifra no la
consideramos como absoluta, ya que existe la posibilidad de que algunos de
estos nifios reingresen al sistema escolar en el afio siguiente. Sin embargo, es
posible pensar que la desercidon se debié en esta muestra, entre otros factores,
a las reiteradas repitencias anteriores de estos nifios; situacion originada de
alguna manera por la carencia de atencidbn necesaria y requerida en el
momento oportuno.

Respecto del C.l. que aparece como el tercer factor que estaria
incidiendo sobre el rendimiento académico (0.457: Cuadro N° 12),
observamos que el porcentaje de nifios con bajo rendimiento intelectual
(17,3%) indica una prevalencia del retardo sobre el promedio normal de C.I.
(16,3%: Cuadro N° 4). Esta situacion no es definitiva ya que encontramos
que el coeficiente intelectual varia segun el instrumento con el cual se evalla.
Sin embargo, a partir de estos resultados, nos planteamos la necesidad de
reevaluar a estos nifios, afinando el diagnoéstico, a fin de desarrollar
estrategias educacionales de acuerdo con la problematica individual.

Es importante destacar el hecho de que los nifios de esta muestra que
aparecen con mayor edad presentan un menor C.l. y mayores antecedentes
de fracaso escolar; situacion que confirma los hallazgos de otros estudios:
Condemarin, Scagliotti (1979); Bravo, Morales (1979); Kardowaky, Segure y
Kovalsky (1973).

Por ultimo, considerando por una parte la importancia que entrega la
correlacion candnica en relacion con el poder predictivo del Metropolitan
Readiness Tests (primer peso: 0.870 y 0.809: Cuadro N° 12) y la Prueba
del Precélculo (segundo peso: 0.515: Cuadro N° 12) sobre el rendimiento
académico, y por otra, el bajo rendimiento obtenido por los alumnos en estas
pruebas (57,3% en los grupos o categorias C-D-E, grupos de riesgo), podemos
inferir que los nifios de esta muestra tienen un inadecuado desarrollo de sus
funciones basicas al ingresar a primero bésico.

De esta realidad se desprende la necesidad de someter a todos los
nifnos de nivel socioecondmico bajo que ingresan al sistema escolar a un
diagnoéstico diferencial previo al inicio del proceso de enseflanza-aprendizaje, a
fin de determinar su estado de aprestamiento. Dicho diagndstico deberia
considerar otros factores que contribuyen a la determinacién del cuadro de
inmadurez, como por ejemplo, factores neurolégicos, psicoldgicos,
psiquiatricos, pedagogicos, sociales, etc., que no fueron evaluados en este
estudio. De esta manera, estariamos considerando el planteamiento de Bravo
Valdivieso (1980), entre otros, quien expresa la necesidad de realizar
diagnoésticos diferenciales que llevan a dilucidar los problemas originados ya



sea por un retardo maduracional por insuficiente desarrollo o estimulo, o por
una disfuncién cerebral. Esta evaluacidon permitiria establecer grupos de
niveles mas o menos homogéneos que serian atendidos de acuerdo con las
dificultades especificas de cada nifio.

Esta atencion planificada para los nifios que presentan “handicap”,
deberia centrarse principalmente en el desarrollo del lenguaje y la expresion
activa en la adquisicion de conocimientos, dado que los primeros aprendizajes
requieren por parte del nifio una rigueza linglistica que le permita leer
comprensivamente desde el inicio. Esta habilidad linglistica depende
intrinsecamente de las experiencias pasadas y de las oportunidades que haya
tenido para expresarse oralmente. Goodman (1980) y Vellutino (1980, 1981),
comparten este planteamiento al establecer que el aprendizaje de la lectura
depende fundamentalmente del buen manejo que tenga el nifio de su propio
lenguaje, tanto el receptivo como el expresivo.

Nuestras observaciones y experiencias en este campo nos indican la
necesidad de reforzar los aspectos linglisticos en los programas escolares que
lleven a la ampliacién de las experiencias de los nifios, que en algunos casos
son escasisimas. Generalmente los planes curriculares son extensos en
contenidos e impiden detenerse de acuerdo con los ritmos madurativos y
necesidades individuales de los alumnos.

Creemos también que se deberia enfatizar desde el inicio del primer
afio basico, la simultaneidad de la decodificacion y la comprension del
significado dado que, si el nifio no “comprende” desde el inicio del proceso
lector, éste no podra adquirir otros conocimientos que requieren de una
lectura comprensiva, como es la adquisicibn de contenidos de otras
asignaturas.

Finalmente, concluimos que este desarrollo linglistico es
especialmente critico en los nifios deprivados psicosocialmente, como son los
pertinentes a este colectivo.

8. Sugerencias

Frente al problema que implica la repitencia, desercidon y promociéon de nifios
inmaduros (confirmado en este estudio), que lleva al ulterior fracaso de los
alumnos deprivados socioculturalmente, es necesario considerar la necesidad
de formar equipos técnicos dentro de las escuelas basicas, que velen y avalen
la educacion normal de estos nifios. Este equipo, en relacién con el curriculo,
deberia:

- Estructurar una programacion educacional flexible que permita al
maestro, en términos reales y concretos, adaptarse y cambiar su actitud
frente a la realidad de estos nifios. Por ejemplo, si es necesario
proporcionar apresto en el contexto lectoescrito durante el primer
semestre del primer afo, hacerlo.

- Hacer llegar a los profesores de escuelas comunes y sus directores
correspondientes, los aportes de las investigaciones cientificas mediante
seminarios, cursos de perfeccionamiento competentes y concretos, a fin



de que tengan mayor preparacion en el conocimiento de técnicas
especiales para ensefar a los nifios que aparecen con “handicap”.

- Implementar al maestro en el desarrollo de técnicas metodoldgicas de
distintos enfoques que contribuyen a mejorar los aprendizajes que, en
este momento, a partir de este estudio, reflejan ciertas deficiencias.

En relaciéon con el docente y su curso, seria necesario:

- Disminuir el nimero de alumnos por curso, en el primer ciclo basico.

- Que los primeros y segundos afios basicos sean atendidos
preferencialmente por un profesor especialista (psicopedagogo) que
realice la labor de prevencién de problemas y orientacion de técnicas
especiales de acuerdo con la realidad del curso. Este psicopedagogo
trabajaria coordinando la labor del profesor basico. Esta coordinaciéon
propuesta permitiria un real conocimiento de los alumnos, canalizando
la atencién en forma gradual hacia los reales requerimientos de ellos.
Por otra parte, permitiria a largo plazo, la disminuciéon de los problemas
que en este momento aquejan a nuestra ensefianza.

Ahora bien, no podemos finalizar estas sugerencias sin antes sefalar
que aparecen en nuestro estudio nifios que cursan primero béasico con edades
fluctuantes entre 9 y 14 afios. Esta situacion conforma un cuadro atipico que
deberia ser resuelta por equipos interdisciplinarios (psicélogos,
psicopedagogos, neurélogos, asistentes sociales, nutricionistas, escuelas de
padres, etc.), que estudiaran las soluciones individuales en contextos
colectivos.

Estos equipos tendrian como mision detectar, en el momento de la
matriculacion, el problema especifico del nifio diagnosticando y orientando el
lugar donde seran atendidos como por ejemplo, escuelas especiales, centros
de alfabetizacion, escuelas de capacitacion ocupacional, psiquiatrico, etc.

Finalmente, quisiéramos sefialar que, a pesar de todos los problemas
que aun presenta nuestro sistema educacional, como lo hemos visto en este
estudio, no podemos dejar de reconocer el valor del profesorado como
determinante del futuro escolar del nifio. Creemos que este profesorado,
trabajando en situaciones adversas, merece un reconocimiento tendiente a
valorar su esfuerzo que le permita cumplir su trabajo con real dedicacion y
tranquilidad.
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