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No es frecuente ver en los programas de estudio sugerencias o referencias 
respecto a la velocidad de lectura. Tampoco hay investigaciones sobre el tema. 
La velocidad de lectura podría tener una creciente importancia en la medida en 
que existe una verdadera explosión en la comunicación por escrito. Es posible 
que el éxito en la continuación de estudios de nivel postsecundario esté cada 
vez más estrechamente vinculado con esa habilidad y lo mismo podría decirse 
en relación con diversas ocupaciones del sector servicios. 
 

Tampoco se examina el grado en que se comprende lo leído. Esto es, 
quizá, más importante, porque se podría argumentar que la velocidad de 
lectura difiere de comprender adecuadamente lo leído, aunque algunos 
especialistas señalan que las técnicas de lectura rápida permiten incrementar 
el nivel de comprensión (al menos cuando no se trata de textos técnicos 
especializados) ya que la atención sólo se concentra en los aspectos clave. 

 
Pero la preocupación que lleva a presentar este trabajo es el resultado 

de haber aplicado durante 1980 una prueba de velocidad y comprensión. Se 
aplicó la primera encuesta a un grupo de especialistas que trabajaban en 
evaluación educacional en América Latina. Dos tercios de ellos opinaron que 
“el número mínimo de palabras que cree leer habitualmente por minuto” era 
inferior a 100. Un tercio de ellos señaló que era inferior a 50. Es decir la 
mayoría creía leer a menos velocidad que la que tiene una buena secretaria 
cuando escribe a máquina o a la que debe leer un niño al terminar su 
educación primaria. Afortunadamente, la velocidad con que leían era 
substancialmente mayor. Como se puede apreciar en la Tabla 1, sólo 4 de los 
30 casos estimaron leer a velocidades superiores a la mitad de la velocidad 
con que realmente leían. 
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Es interesante señalar que todos los que creían leer a 100 o más 
palabras por minuto (nueve casos) tenían una velocidad efectiva de lectura de 
más de 240 palabras por minuto. Por otra parte, la Tabla 2 muestra que 
aquellos que tuvieron altos niveles de comprensión (seis o siete puntos en una 
escala de cero a ocho) tenían velocidades superiores a las 240 palabras por 
minuto. Por otra parte, bajos niveles de comprensión estaban asociados con 
un menor promedio de velocidad, así como con una mayor dispersión en los 
resultados de la prueba. 

 
En la Tabla 3 se presentan resultados similares para un grupo de 

investigadores que trabajaban para oficinas de planeamiento de la educación. 
Mientras el grupo de evaluadores representaban países de América del Sur, el 
grupo de investigadores provenía del resto de América Latina. 

 
En esta segunda oportunidad en la administración de la prueba se 

mencionó más la palabra velocidad que la palabra comprensión. Ello explica, 
quizá, que se haya obtenido un mayor promedio de velocidad (317 palabras en 
vez de 254), pero que el promedio de comprensión haya bajado desde 5 
respuestas, en el primer caso, a poco más de 4 en el segundo. En otras 
palabras, ambos grupos alcanzarían un resultado similar en el conjunto de 
ambas pruebas. 

 
En una aplicación reciente realizada en Chile se constató también un 

desconocimiento de la velocidad estimada de lectura. 25 de 36 casos 
estimaron que su velocidad mínima era de 100 o menos palabras por minuto, 
cuando su promedio fue de 333. En pocos casos se estimó leer a velocidades 
superiores a la “mitad” de la velocidad con que realmente leían. 

 
No se observa en la Tabla 5 una relación clara entre comprensión y 

velocidad de lectura. En este caso no se advirtió con mucha claridad que 
podría haber relación entre ambos aspectos de la lectura ni se dijo que leyeran 
con el cuidado suficiente como para entender lo leído. 

 



 
 

 
 

 
 



 
 

A pesar de la consistencia de los resultados, ellos no permiten 
generalización alguna. Lo que sí sugieren, es la necesidad de explorar, en 
mayor detalle, cuál es la verdadera situación que existe en América Latina, en 
las diversas instituciones y especialistas, con respecto a la velocidad y 
comprensión de lectura. Los resultados obtenidos con ambos tipos de 
especialistas, que son líderes en sus respectivas especialidades, deben 
constituir una llamada de atención sobre este problema. 

 
Si las estimaciones sobre la velocidad con que lee cada uno estaban 

tan equivocadas es posible suponer que estimaciones sobre las velocidades 
con que pueden leer los de diversas edades tendrán que ser aun mucho más 
distantes de lo que señalan las investigaciones y antecedentes disponibles 
sobre el tema. 
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