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LA MARCA DEL FINAL DEL TEXTO.

EVIDENCIAS DE LA PSICOGENESIS
DE LA REPRESENTACION DE
LA FIGURA DEL LECTOR
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Este articulo presenta los resultados de
una investigacion centrada en el estableci-
miento de la psicogénesis de la presentacion
formal de los textos. Se parte de trabajos es-
critos de alumnos de preescolar, primero y se-
gundo anos, de actividades disefiadas espe-
cialmente y de entrevistas a los mismos nifios
para registrar como se modifica uno de los as-
pectos de la presentacion textual: la marca-
cion del final del texto. A partir del registro y
analisis de datos se establece la psicogénesis
de este procedimiento y otros relacionados
con la presentacion textual, lo cual permite
inferir una psicogénesis de la representacion
del lector.

A partir de estos analisis se enuncian en
este articulo una serie de implicaciones para
la alfabetizacion; la principal de ellas seria la
importancia de la figura del lector como inter-
locutor para favorecer la apropiacion de las
convenciones del sistema formal de presenta-
cion de textos. Se realizan propuestas para fa-
vorecer el trabajo en el aula alrededor de es-
tos aspectos de la alfabetizacion.




Esta investigacion se origina en mi actividad
como docente alfabetizadora al tiempo que co-
mo lectora. En efecto, a lo largo de mi actividad
he observado que los nifos que se encuentran
en los primeros anos de la escolaridad recurren
a diversos medios para indicar el final de sus
textos. Se trata de procedimientos que también
son utilizados en los diarios y revistas para indi-
car que los articulos han concluido. Sin embar-
go, la diversidad de procedimientos y recursos
usados por los alumnos me llevaron a investigar
mas profundamente las modalidades de marca-
cion del final del texto en sus producciones lite-
rarias.

El objetivo de esta investigacion fue com-
probar como se da la aparicion de esta marca en
los textos de los nifios que se encuentran en pro-
ceso de alfabetizacion. Del mismo modo, espe-
raba registrar los procedimientos adoptados y
conocer la justificacion que dan ellos mismos
para su uso.

La investigacion que dio origen a este trabajo
parti6 del analisis de textos de mis propios
alumnos. Al revisar sus producciones, observé
que, aun cuando pertenecian al mismo grupo,
mostraban distintos niveles de adquisicion de
las convenciones de la presentacion textual. Es-
ta comprobacion dio lugar a la siguiente pre-
gunta: ;Tendra el sistema formal de presenta-
cion textual una psicogénesis?

Con esta preocupacion central se empren-
did la investigacion, cuyo foco era la adquisi-
cion de la lengua escrita desde el punto de vis-
ta de la teoria psicogenética (Piaget, 1990) con
el aporte de la lingiistica textual (Favero y
Koch, 1994; Koch, 1993; Koch y Travaglia,
1993). En este sentido, entiendo por “sistema
formal de presentacion textual” aquel que reine
los aspectos relacionados con la presentacion
de un texto escrito, exceptuando la ortografia
(Ferreiro y Teberosky, 1985). Esto es: la pun-
tuacion, el uso de maytsculas, la separacion en-
tre palabras y frases, los margenes, elementos
paratextuales como titulos y subtitulos, asi como

el trazado de lineas y letras y la diagramacion.
Los llamaré “aspectos formales”.

Por otro lado, la perspectiva de la produc-
cion/interpretacion general que dirigid esta in-
vestigacion se inserta, de manera amplia, en el
concepto de letramento (Matencio, 1994, Tfou-
ni, 1994), seglin el cual se entiende al niho como
“ciudadano activo” (Ferreiro, 1995) —es decir, al
mismo tiempo lector y escritor: intérprete y pro-
ductor de textos— protagonista de una relacion
interactiva y creativa con el texto (Charmeux,
1994; Jolibert, 1994a, 1994b; Kaufman, 1994).
Dentro de esta perspectiva, los aspectos forma-
les son componentes del texto y, por tal razon,
absolutamente necesarios para la produccion de
sentido por parte del escritor-productor y del lec-
tor-intérprete de un texto. En este sentido, para
los objetivos de la investigacion era necesario
entender como ocurre, desde el punto de vista
psicogénetico, la interaccion del nifio con los
textos, tanto en la escritura como en la lectura.

El objetivo general de la investigacion fue
entonces el de establecer la psicogénesis del sis-
tema formal de la presentacion textual, lo cual
implica comprender como el niflo imprime indi-
caciones (Charmeux, 1994; Jolibert, 1994a) en
su texto y como las interpreta en el texto de otro.

La informacion se relevo a partir de entre-
vistas en una escuela de la red piablica provin-
cial de Porto Alegre/RS, en Brasil. El universo
estaba compuesto por 91 nifos de 5 a 8 anos, di-
vididos del siguiente modo: 12 nifios del nivel
B del Jardin (preescolar), 61 nihos de los tres
grupos de primer aho de la Educacion Basica y
18 ninos de segundo ano de la Educacion Basi-
ca. La investigacion acompafid el afio lectivo
(marzo a diciembre) de 1995.

Las entrevistas se aplicaron individualmen-
te, mediante el método clinico critico de Piaget
(1982) y bajo el precepto de respetar en todo
momento al nifio en su proceso de letramento,
es decir como “ciudadano” que construye el co-
nocimiento (Piaget, 1980).

Con el proposito de favorecer la interaccion
del nifo con el objeto de conocimiento, es decir
el sistema formal de presentacion textual en sus
formas méas variadas, la investigacion se desa-
rroll6 en las siguientes seis fases consecutivas:
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I) Dictado de 5 palabras y de 3 frases.

IT) Montaje de frases a partir de tarjetas que
presentaban palabras y signos de puntua-
cion.

IIT) Dictado de 5 palabras y de 3 frases (reapli-
cacion).

IV) Escritura libre de un texto.

V) Exploracion de los aspectos formales de la
presentacion textual en una serie de libros
de literatura infantil.

VI) Escritura de una historia narrada por el do-
cente.

Como se puede verificar, a lo largo de las
distintas fases, el foco de las entrevistas iba des-
plazandose del nivel microtextual (en este caso,
las palabras y las frases) al nivel macrotextual
(los textos y los libros).! Con la finalidad de
analizar la produccidon/interpretacion textual de
los nifos, los resultados fueron agrupados en
tres categorias de analisis: resultados, procedi-
mientos y conceptos.

Para el analisis de los resultados se utiliza-
ron cuatro instancias explicativas derivadas de
los objetivos especificos. La primera se refiere
al desarrollo cognitivo, lo cual permitiria anali-
zar como se da el proceso de construccion del
conocimiento relacionado con la presenta-

cion textual, incluido dentro de un plan y !

mas global del desarrollo (Piaget, ‘
1980; Piaget e Inhelder, 1986, s/f). A

La segunda instancia se relaciona <& et

con la construccion de “los posi-

bles”, y busca aprehender los com-
portamientos que dan cuenta de las
estrategias y procedimientos de los
nifos en busca de sentido para los in-
dicios (aspectos formales) que en-
cuentran en el texto. El tercer mo-
mento se refiere al proceso de “toma
de conciencia” de los nifios sobre
sus actos de escritura y lectura, en
particular sobre aquellos que favo-
recen la adquisicion del sistema for-
mal de presentacion textual. La
cuarta instancia analiza el proceso
de reflexion que busca las razones
de validacion y justificacion del sis-
tema formal de presentacion tex-
tual, como parte del sistema mayor
de produccion de sentido implicada

en las relaciones interindividuales (Piaget,
1973, 1977a).

A continuacion, se exponen los resultados
generales de esta investigacion, es decir 1os ni-
veles de desarrollo establecidos para la psico-
génesis del sistema formal de presentacion
textual:

¢ Casos preliminares: No aparece la necesidad
de utilizar un sistema formal de presentacion
textual.

¢ Subnivel 1A: Aparece la sensibilidad a la
existencia/necesidad del uso de un sistema
formal de presentacion textual. El nifio no
conoce la convencion. Estan presentes seu-
donecesidades y seudoimposibilidades.2

¢ Subnivel 1B: Hay mayor sensibilidad frente
a la utilizacion del sistema formal de presen-
tacion textual. El nifo se inicia en el conoci-
miento de la convencion y se libera de las
seudonecesidades y seudoimposibilidades.

¢ Subnivel 2A: Hay mayor autonomia en la uti-
lizacion del sistema formal de presentacion
textual, con exploracion de las posibilidades
abiertas por el dominio de la convencion.

Esta misma psicogénesis pudo determi-
narse en cada uno de los diversos aspectos
formales investigados. En lo que se refie-

re puntualmente a la marcacion de fi-

nal del texto, durante las fases IV, V
y VI de la investigacion realicé a
los alumnos algunas preguntas so-
bre esta caracteristica de la presen-
tacidn textual. A partir de las entre-
vistas, del analisis de los textos y de
la observacion de los actos de escri-
tura, fue posible establecer especifi-
camente la psicogénesis de la marca
final del texto, tal como la presento,
en forma resumida, a continuacion.

En los casos preliminares, no hay
ninguna marca en el final del texto.
Efectué un examen en todos los tex-
tos de la fase IV y de la fase VI
(véase cuadro 1).



Cuadro 1: Tabulacién de la ausencia de la marca final del texto (fases IV y VI).

GRUPO FASE IV FASE VI

N° alumnos Sin marca N° textos Sin marca
JB1 + JB2
(Dos grupos de 12 09 20 15
preescolar)
11 +12 + 13
(Tres grupos de 55 26 94 09
primer ano)
21 +22 + 23
(Tres grupos de 17 02 23 —
segundo ano)
TOTAL 84 37 137 24
PORCENTUALES 100 440 100 17,5

Los datos de este cuadro demuestran que en
la fase IV (escritura libre), el 44% de los nifios
no utilizé ninguna marca en el final del texto.
Asimismo, en la fase VI (escritura de un relato
ya narrado), este niimero bajo al 17,5%. Anali-
zando los diferentes grupos, se observa que en
el nivel B del Jardin (preescolar), este niimero
se mantuvo igual en las fases [V y VI: el 75% de
los nifios no puso marcas. En primer afo, se
constata una curva decreciente: del 47,2% de
los ninos en la fase IV, al 9,5% en la fase VI; la
cantidad de nifios que no pusieron marca en el
final de su texto disminuy0 notablemente. Los
nlimeros mas sorprendentes se observan en se-
gundo afo, pues en la fase IV solo dos nifios (el
11,7%) no marcaron el final del texto. Conside-
rando que la fase IV se dio en la mitad del aho
escolar, la exposicion de estos nifios a la alfabe-
tizacion sisteméatica no fue suficiente para que
incluyesen marcas de finalizacion en sus textos.

(Cuales son las concepciones de los nifios
que no marcan los finales de los textos? Los ni-
fios afirman que no es necesario marcar el final
del texto “porque €l pard aqui” (ARIJB1),3 es
decir que el lector sabra que el texto acabd solo
porque no aparecen mas letras. En otros casos,
“porque esta en el final” (ARIJB1), o “porque
no tiene mas ninguna letra” (MAYJB2). Para

ellos, quien escribe cumple su parte al terminar
de escribir y le corresponde al lector “saber”
que el texto acabd (haré comentarios sobre este
asunto mas adelante).

Subnivel 1A

Como indicamos antes, a partir del subnivel 1A,
aparece la necesidad de marcar el final del tex-
to, ya que los nifios dicen que necesitan demos-
trar al lector que el texto acabd. Esta marca apa-
rece seudonecesariamente, como si un punto
simple no fuese suficiente. Los nifios adoptan,
entonces, marcas diferentes de las que existen
en el texto, porque creen que “es necesario
mostrar que el texto acabd marcando el final de
una forma ‘diferente’”, lo que consiste en una
seudonecesidad. Los procedimientos de marca-
cion, en los que los nifios mostraron mucha
creatividad, fueron los siguientes:

Procedimientos para poner "marcas"
al final del cuerpo del texto

@ Escritura de palabras ad hoc: FIN (en un tex-
to de jardin nivel B y dos textos de primer
ano: uno de la fase IV y uno de la fase VI);
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FINAL (en un texto de primer aho, en la fa-
se VI); "TME" por “terminé” (en un texto de
primer afio, en la fase IV). En este caso, el
nifio no pone ninguna sefial de la puntuacion
después de la Gltima palabra del texto y sdlo
escribe la palabra citada en la linea siguiente
u otro lugar de Ia hoja.

e Colocacion de un punto mas grueso. Este
aparece escrito de forma tal que resulta mu-
cho maés grande que los otros puntos que hay
en el mismo texto (en la fase IV: seis textos
de primer afo y dos de segundo aho; en la fa-
se VI: diez textos de primer aho y uno de se-
gundo).

e Un punto con una carita sonriente (en un tex-
to de segundo ano, en la fase VI; véase el
cuadro 4, mas adelante).

e Dos puntos (un texto del jardin nivel B y en
cuatro textos de primer afo, todos en la fase
VI).

e Un signo de exclamacion (un texto de primer
ano en la fase I'V; dos textos de primer afio en
la fase VI).

e Una linea vertical (dos textos del jardin nivel
B en la fase VI).

e Rayas en la linea final del texto o el subraya-
do de todas las letras de las palabras finales
del texto, letra por letra (un texto de jardin
nivel B en la fase VI).

Por el relevamiento efectuado, el procedi-
miento mas comin es poner el punto en el final
del texto de una forma mas gruesa (presente en
19 textos). El siguiente es el extracto de la en-
trevista realizada a uno de los nifos que utiliza
este recurso:

v: ¢Este punto aqui, de [leo:]| “de Navidad”
es el punto del final de la historia o es el pun-
to del final de la linea como los otros?

VIN12: Es el punto final de la frase... de la
historia... de la frase y de la historia.

v: jAh! Es de las dos cosas. Estos aqui, en los
finales de las lineas son de finales de frases y
aqui este en el final aqui, de las dos cosas: es
el final de la frase y el final de la historia...

VIN12: Es.
V: ¢Es esto?

VIN12: Es que es mds grande (espesa el pun-
to que habia hecho inicialmente).

v: Lo estds haciendo mas grande. ;Por qué?
VIN12: ;Ah?
v: ¢Por qué lo estas haciendo mas grande?

VIN: Es porque es el final de la frase y de la
historia.

La seudonecesidad es evidente en la res-
puesta final, es decir, como ese punto tiene el
estatuto del final de la frase y de la historia, “ne-
cesita” ser mas grande que los demas puntos.

Subnivel 1B

Dado que la caracteristica del subnivel 1B es la li-
beracion de seudonecesidades y seudoimposibili-
dades respecto del sistema formal de presentacion
textual, se analizaron detenidamente los textos de
los nifios para observar qué sucede en este mo-
mento en cuanto a la marca del final del texto.

Los nifos que antes colocaban alguna “mar-
ca” diferenciada en el final del texto, ahora lo
concluyen con el mismo punto con el que sue-
len acabar las frases. En las entrevistas sostie-
nen que el punto —de la misma manera que en el
final de la frase— es suficiente “porque aqui es-
ta el punto final y yo escribi todo” (AND13),
“solamente va a saber [el lector], porque tiene
punto final y no hay mas nada escrito”
(LAU22). Es decir, los nifios comienzan a do-
minar la convencion.

Este fue el grupo mas numeroso de nifios.
En efecto, en la fase IV, surgen 19 textos de pri-
mer afo y 12 de segundo ano con un punto en el



final del texto. En la fase VI, este nimero sufrio
un adelanto extraordinario, en funcion del pro-
greso de la puntuacion. Asi, en primer aio, hu-
bo 63 textos con el final del texto marcado con
el mismo punto del cuerpo del texto y, en se-
gundo afo, aparecieron 17 textos.

En el subnivel 2A, los nifios adoptan un proce-
dimiento que puede parecer, a primera vista, de-
terminado por una seudonecesidad; sin embar-
go, existe una diferencia sutil. Los nifios ponen
un punto en el final del texto (idéntico a los de-
mas puntos del texto) y después de este punto,
escriben la palabra FIN. Este procedimiento fue
utilizado por los nifios de primero y segundo
ano. En primero, esto aparecid en 3 textos y en
segundo, en 4 textos. Hubo nihos que escribie-
ron la palabra FIN mas de una vez después del
punto final del texto. En un texto de primer aho,
la palabra fue escrita dos veces y en un texto de
segundo aflo, tres veces.

En la entrevista con un alumno de primer
ano se ejemplifica la diferencia de procedimien-
to de este subnivel, puesto que aparece otra
preocupacion en el niho:

v: ;Consideras que tu amiguito va a saber que
la historia acabé?

BRU13: (Hace una senal afirmativa.)

v: Por qué consideras que va a saber?
BRU13: ;Porque si!

v: ¢Coémo porque si?

BRU13: jAh! jEspere un poco! jFalta una cosa!
v: (Qué es?

BRU13: (escribe la palabra FIN en el final del
texto)

v: jU¢! ;Por qué hiciste esto?

BRU13: Fin, aqui. Porque acabé la historia.
Fin.

v: Consideras, entonces, que si no tiene la pa-
labra fin, ;tu amiguito no va a saber que aca-
b6 la historia?

BRU13: Va, si, pero es solo para evitar, sabe?

v: jAh! Para evitar que él no lo logre, por eso
escribiste FIN...

En este caso, el nifio escribe la palabra fin
ademas del punto, para ayudar a su amiguito a
identificar el final del texto. El nifio, entonces,
piensa en su lector y procura darle todas las indi-
caciones necesarias. Otro nifio no fue tan explici-
to: “uno pone una cantidad de cosas [escritas] pa-
ra hacer como se dice [= mostrar que acabo la
historia]” (GAB22). Sin embargo, la idea es la
misma.

Para algunos ninos, en la fase V, propuse
una pregunta complementaria buscando enfocar
la marca del final del texto en el texto de otro:
“(Te parece que la persona que escribio la his-
toria necesita hacer algo para mostrar que la his-
toria acab0?”. Algunos nihos respondieron afir-
mativamente diciendo: “Fin. Hay que escribir
Fin abajo” (GUII1).

Es evidente, entonces, que se forma una re-
lacion necesaria entre escribir el final de un tex-
to y tomar todas las medidas para que ese final
quede bien identificado. Algunas veces, no es
necesario escribir la palabra fin. Por ejemplo, al
dejar un espacio en blanco después del final del
texto también se ayuda al lector a identificar el
final. Otras veces, se colocan simbolos (como
corazones) o palabras después del punto para
dar esa indicacion al lector.

Como ejemplo de esta preocupacion por el
lector, presento algunos casos tomados de las
revistas de circulacion nacional, en las cuales
observé que los cuidados hacia el lector también
ataien a la marca del final del texto, en la que se
utilizan simbolos diversos. Por ejemplo, una re-
vista semanal utiliza en todos los finales de tex-
to un W en noticias, columnas, articulos de fon-
do, etc. (véase el ejemplo 1), mientras que una
revista mensual utiliza en los finales del texto,
un O con la primera letra del nombre de la re-
vista (véase el ejemplo 2).

vejs 75

Ejemplo 1: Veja, Sio Paulo, N°© 1941,
1 de febrero de 2006, p. 75.
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Ejemplo 2: Superinteressante, Sio Paulo,
N° 221, 16 de diciembre de 2005, p. 65.

En virtud de lo presentado, puedo afirmar que
la psicogénesis de la marcacion del final del texto
se da, entonces, a través del siguiente camino:

® Casos preliminares: No tiene ninguna marca
en el final del texto (ejemplo 3).

® Subnivel 1A: La marca del texto es determi-
nada por seudonecesidades y seudoimposibi-
lidades (ejemplo 4).

® Subnivel 1B: Las seudonecesidades y seu-
doimposibilidades empiezan a desaparecer,
en tanto la marca del final del texto coincide
exclusivamente con el punto final de la alti-
ma frase (ejemplo 5).

® Subnivel 2A: La colocacion de otros indica-
dores ocurre después del punto del final del
texto, para ayudar al lector a identificar el fi-
nal del texto (ejemplo 6).

A continuacion, se presentan ejemplos re-
presentativos de cada subnivel:

2 . e A

A A

AP A E

Ejemplo 3: Casos preliminares.

gy ﬂ‘,"ﬁﬁl{f&;ﬁb

Ejemplo 4: Subnivel 1A.

ELAs Fﬂ[{f?ﬂ PA N
Afy MAMAE,

Ejemplo 5: Subnivel 1B.
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Ejemplo 6: Subnivel 2A.

Esta “colocacion/no colocacion” de la mar-
cacion del final del texto esta determinada por
la representacion que el nifio se hace del lector.
Esta representacion también pasa por una psico-
génesis, como veremos a continuacion.

Psicogénesis de la representacion
de la figura del lector

Durante las primeras entrevistas, los nifios traje-
ron para el encuentro obligatorio en las sesiones
de lectura/escritura, una tercera persona en la fi-
gura del posible o probable lector. En este sen-
tido, serfa posible afirmar que siempre que el ni-
ho escribe piensa en su lector. Al parecer, esta
condicion acaba por establecer entre ellos una
relacion de complicidad de base cooperativa,
cuyo efecto se explicita en la necesidad de cons-
truir un sistema de sehalizacion que auxilie al
lector en la intercomprension. Sin embargo, asi
como a lo largo de la psicogénesis el nifio con-
cibe de diferentes formas la actualizacion de las
indicaciones que hace en su texto —por ejemplo,
la colocacion (o no) de la marca del final del
texto— este lector asume también diversos con-
tornos, seglin el nivel en que el nifio esta en la
psicogénesis.

Asi, mientras que en los niveles iniciales
cree que no necesita dar ninguna indicacidn pa-
ra su lector pues €l “sabe” todo, ya hacia el final
del proceso, el nifio puede reconocer en este lec-
tor un estatuto de ignorancia y se esfuerza para
darle un mayor ntimero de indicaciones.




Cuadro 2: Evolucién de la necesidad de marcar el final del texto.

e SUBNIVEL 1A SUBNIVEL 1B SUBNIVEL 2A
PRELIMINARES
Lector: es Lector: es Lector: principio Lector: no es
omnisciente. omnisciente. "Sabe" | de la pérdida de la omnisciente. "No
"Sabe" que es el que es el final del omnisciencia. sabe" que es el final

final del texto. texto, pero necesita
indicaciones no

convencionales.

Comienza "a no
saber" cudl es el final
del texto y necesita
indicaciones
convencionales.

del texto. Necesita
indicaciones mas alla
de las indicaciones
convencionales.

Escritor: es necesario
poner las marcas (no
convencionales) en el
final del texto.

Escritor: no es
necesario poner
marcas en el final
del texto. La marca
del final del texto
es superflua.

Escritor: es necesario
marcar el final

del texto
convencionalmente.

Escritor: es necesario
marcar el final del
texto convencional-
mente agregando
otras senales
después.

Texto: ausencia de
la necesidad de un

Texto: la presencia de
los aspectos formales

Texto: las seudonece-
sidades y las

Texto: hay presencia
de un sistema formal

sistema formal de esta determinada por | seudoimposibilidades | de presentacién

la presentacion seudonecesidades y | empiezan a textual.

textual. seudoimposibilidades. | desaparecer.

Convencion: Convencion: Convencion: principio | Convencion: se abre
desconocimiento. desconocimiento. de dominio. Princi- | la exploracién de las

pio de descubrimien-
to de la convencion
facilitadora de la rela-
cion lector/escritor.

posibilidades. Mayor
uso de la convencion
como facilitadora de
la comunicacion.

Tanto en los casos preliminares como en el
subnivel 1A, el niho est4 ain inmerso en el ego-
centrismo: aunque tenga en cuenta a su lector,
es incapaz de proceder a una diferenciacion en-
tre é]l mismo y el otro; por eso se representa a su
lector como si fuese “omnisciente” y supiera to-
do lo que €l sabe.

En los casos preliminares, si el escritor “sa-
be” cual es el final del texto, su lector también
lo “sabe”. Por esta razOn, no necesita darle indi-
caciones en su texto.

En el subnivel 1A, el nifio todavia cree que
el lector “sabe” cuando es el final del texto, pe-
ro necesita marcarlo de todos modos. Como
desconoce la convencidn, esta marcaciOn se

realiza mediante formas graficas no convencio-
nales (simbolos y/o figuras).

Con la declinacion del egocentrismo, y en la
medida en que se procesa la diferenciacion
“yo/otro”, va a aparecer, en el subnivel 1B, la
necesidad de utilizar alglin sistema de senaliza-
cion como auxilio de la relacion entre el escritor
y el lector. El nifio se da cuenta de que existe una
convencidn, pero como se encuentra todavia en
el periodo de transicion entre un fuerte egocen-
trismo y su declinacion, la relacion con su lector
alin no es de “cooperacion”. Por esta razon, po-
ne solamente el punto en el final del texto.

En el subnivel 2A, ya descentralizado y co-
locandose en el lugar de su lector, el niho —en
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un proceso de aumen- § "z;: \J
to creciente de la socia- s ‘
lizacion del pensamiento, ¢ . .
que lo hace cada vez mds ap- *
to para la cooperacion mental— "¢ 3
entiende que, asi como é€l, tam- e ,‘i
bién su lector necesita de todas las vw
indicaciones del escritor para darle §
sentido al texto. El niflo comprendera, .
cada vez mas, que las indicaciones en el A
texto necesitan ser convencionales, para que

su lector comprenda.

La declinacion del egocentrismo también
favorecera la coordinacion de los “observables”
(Piaget, 1985: 126). Asi, cuanto méas socializa-
do es el pensamiento del nifio, mayor (y mejor)
podré ser su interaccion con los portadores de
texto de la comunidad, a punto de identificar en
ellos, ademas de las convencionales, otras cla-
ses de marcas, y apoderarse de estas actualiza-
ciones. De ahi, las aplicaciones observadas en
los textos de los nifios. Al mismo tiempo, el cre-
cimiento del sentido de la reciprocidad, a partir
del crecimiento de la capacidad de diferencia-
cion yo/otro y de la coordinacion de sus puntos
respectivos de vision, perfeccionara la sensibi-
lidad del nifo para las relaciones escritor vs.
lector.

Se considera, entonces, que la sensibilidad
en relacion con el uso de un sistema formal de
presentacion textual depende mucho de la con-
sideracion del lector. Pero, si, por una parte, de-
pende de las relaciones de reciprocidad y de
cooperacion en las relaciones interindividuales,
por otra es también un factor crucial en el pro-
ceso de instauracion de estas mismas relacio-
nes, contribuyendo, en proporcion inversa don-
de se hace mas aguda, a la disminucion del
egocentrismo infantil.

En cuanto a las relaciones interindividuales,
hay un desarrollo también de la calidad de estas
relaciones, en términos de actitudes de coopera-
cion y de reciprocidad. Si, desde el comienzo,
estas relaciones de cooperacion y reciprocidad
se establecen con dificultad por la indiferencia-
cion de puntos de vista entre “yo” y el “otro”,
con la declinacion del egocentrismo y el surgi-
miento de las funciones constitutivas —dando
cuenta de una capacidad operatoria creciente—
se crean las condiciones de diferenciacion
yo/otro, la identificacion de las diferentes
perspectivas, asi como la necesidad de su coor-

dinacidn, con miras a
la cooperacion.

A partir de las conside-
raciones presentadas, surge la
pregunta: ;cuales son las impli-
caciones para la alfabetizacion
que podrian derivarse de una investi-
gacion que procurd estudiar la psicogé-
nesis de la marcacion del final del texto?

Si se considera que la psicogénesis del sistema
formal de presentacion textual es definida por
una tension entre la imposicion de ese sistema,
introducido por el ambiente social (profesor, fa-
milia/comunidad, portadores del texto) y la
construccidon que el nifio necesita efectuar para
apoderarse de los aspectos formales, pasa a ser
importante favorecer la exposicion del nifio al
lenguaje escrito (los “observables™), tanto en lo
que se relaciona con la recepcion como con la
produccion de textos.

El proceso de construccion del sistema for-
mal de presentacion textual es activo. Los ni-
nos se esfuerzan por usar los aspectos formales
y por interpretar su uso por parte del “otro”. Es
necesario darle méas atencion a este “ciudadano
cognoscente", buscando entender cOmo piensa
y por qué lo hace de esa forma. Esta atencion
darfa lugar a una nueva posicion en el aula; se
deberia desafiar al nifio para que interactiie con
este sistema en las situaciones mas variadas
posibles:

a) Propiciar la exploracion de libros infantiles.
Estos son muy ricos en marcaciones de ese
tipo y algunos de ellos permiten un verda-
dero conocimiento de las diferentes modali-
dades de presentacion grafica. Esta explora-
cion puede suceder, también, cuando los
nihos leen solos.

b) Aprovechar la pizarra del aula para favore-
cer la interaccion de los alumnos con los
textos. La pizarra es uno de los pocos porta-
dores de texto con los cuales algunos nifios
(en especial, los de sectores populares) tie-
nen contacto. Entonces, los profesores po-
drian también aprovechar esta ventaja, mas
alla de cualquier otra situacion de escritura-
/lectura: cuando escriben en la pizarra y
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cuando leen lo que escriben, los profesores
son vistos por todos los alumnos como “‘es-
critores” y “lectores”. En funcion de esto,
los aspectos formales que ellos utilizan (o
no) seran también los "observables" con los
cuales los nifios interactuaran, o no. Esto
implica, en Gltimo caso, que toda situacion
de escritura/lectura sera siempre una situa-
cion de interaccion del nifio con el sistema
formal de presentacidn textual, en general,
y con la marca del final del texto, en parti-
cular. Por eso, es importante que el profe-
sor utilice las marcas del final del texto de
manera bien evidente cuando escribe en la
pizarra.

Utilizar otros portadores menos convencio-
nales. En las salas de clase de la Educacion
Infantil y de la Educacion Bésica, los carte-
les exhibidos/producidos constituyen recur-
sos muy utilizados. También se pueden em-
plear para explorar diversos aspectos del
sistema formal de la presentacion textual;
asimismo estos materiales exhibidos/
producidos se constituyen en portadores
que pueden ser explorados de forma pro-
ductiva.

d) Introducir “desequilibrios” (Inhelder, Bovet
y Sinclair, 1977) en las concepciones de los
nifos. Por ejemplo, al planificar las “mini-
lecciones” (Calkins, 1989) a través de las
cuales se muestran los aspectos formales de
la presentacion textual, los profesores po-
drian intentar provocar esos “desequili-
brios” a través de la exploracion de portado-
res de texto, principalmente si se proponen
sacudir las “certezas subjetivas” de los ni-
flos (seudonecesarias y seudoimposibles),
para favorecer la exploracion de los posi-
bles. En este aspecto, cabe destacar, por
ejemplo, la importancia del trabajo con las
marcas de los finales de los textos en repor-
tajes de revistas y diarios, asi como del ana-
lisis de su relacidén con la produccion de
sentido por parte del lector.

Todas las situaciones expuestas necesitan
de un cuidado especial en la forma en que se las
trabaja con los nifios. Més que acentuar la idea
de que “todo el texto debe tener una marca del
final”, que acaba constituyendo para ellos como
una “regla” o una “orden” dada por el profesor
y que necesitan respetar, es necesario llevar a
los nifios al descubrimiento de la utilidad de la
marcacion del final del texto.

TEXTO 5 Reimpresion
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En este sentido, esta investigacion permitid
rescatar la importancia de la representacion de
la figura del lector como un factor primordial
para la apropiacion del sistema formal de pre-
sentacion textual. O, en otras palabras, el motor
de la apropiacion de este sistema deberia ser
siempre la relacion “escritor vs. lector”.

Asi, cuando el nifio comprenda el papel del
“otro”, entendera que ambos deben dominar el
sistema formal de la presentacion textual por
igual. En este caso, el nifho entendera que su
lector necesita que el escritor marque el final
del texto, de modo que el lector pueda entender
que el texto acabd (sin tener que dar vuelta la
pagina para confirmarlo), de la misma manera
que é€l, al leer un texto, necesita que el escritor
haya marcado el final para no tener la necesidad
de dar vuelta la hoja para verificar si el texto
continfia en la pagina siguiente.

Con un pensamiento mas socializado, el ni-
fio podra, gracias a la descentralizacion, utilizar
mas ampliamente este sistema formal; incluso
con una mayor toma de conciencia de que la
marca del final del texto, por ejemplo, sirve pa-
ra facilitar la relacion entre el escritor y su lec-
tor. En este momento se dara, entonces, el “res-
peto mutuo” (Piaget, 1973: 147) entre el escri-
tor (que también es un lector) y su lector (que
también es un escritor).

Notas

1. A propésito, aunque no tenga una relacion directa
con el asunto enfocado, los procedimientos referi-
dos al dictado de palabras y frases fueron impor-
tantes para la comparacion entre la psicogénesis
de la ortografia (Ferreiro, 1987a, 1987b, 1987c,
1993, 1995, Ferreiro y Palacio, 1987, Teberosky,
1994) y la del sistema formal de la presentacion
textual.

2. Las “seudonecesidades” (Piaget, 1985, 1986) se
constituyen en “confusion entre lo que es general
y lo que es necesario; por otra parte, en la indife-
renciacion entre lo que es efectivo y lo que es
normativo” (Piaget y Garcia, 1987: 67). Y la
“seudoimposibilidad”, que “es complemento de
la seudonecesidad” (Piaget, 1985: 31), se consti-
tuye en la imposicion de “prohibiciones” (Piaget
y Garcfa, op. cit.).

3. Para identificar a los nifios preservando su ano-
nimato se adoptd un sistema de siglas, similar a
la medida adoptada por Piaget e Inhelder (s/f).
De acuerdo con este sistema, se utilizan las tres
primeras letras del nombre de pila (ANE para
Anelise) y se agrega la primera letra del apellido
si los nombres son iguales (LUCS para Lucas
Silva y LUCP para Lucas Pereira, dos nombres
ficticios).

A este “nombre” se le agreg6 la identificacion del
grupo al que pertenecia. Verifiqué que el sistema
alfanumérico facilitaba sobremanera la identifi-
cacion de los grupos de los nifios, por este moti-
vo lo extendi a los nifios de jardin de infantes ni-
vel B JB1y JB2) y de segundo afo (21,22 y 23).
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