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The author aims to describe the articulation between writing and speech in order to
identify the main discursive and strategic difficulties university students encounter
when facing a final oral exam. The empirical information shows that, in some cases,
the same students that were not able to put their knowledge forw a rd in an appro p r i -
ate way during an oral exam had successfully passed other written assessment evalua -
tions on the same content. Probably, the most important factor of this paradox is the
identification of the communicative oral skills in an academic environment with that
used in everyday life, and to the idea that speech is a skill in permanent use and that,
t h e re f o re, does not need practice. The so called “academic illiteracy”, then, is not
restricted only to those reading and writing difficulties of the students who enter uni -
versity, but to the lack of specific competences in oral genres training.

En este artículo se describe la articulación entre escritura y oralidad en exámenes
universitarios. El objetivo es identificar las principales dificultades discursivas y es -
tratégicas con las que se encuentran los estudiantes universitarios en el momento de
enfrentar el examen final oral. Los datos empíricos demuestran que, en algunos casos,
los mismos alumnos que no lograron exponer sus conocimientos en forma adecuada en
un examen oral han superado exitosamente otras instancias parciales de carácter es -
crito sobre los mismos contenidos. Probablemente, el factor más importante de esta pa -
radoja se deba a la identificación de la capacidad comunicativa oral en el ámbito aca -
d é m i c o con el de la vida cotidiana, y a la idea de que la oralidad es una capacidad
en ejercicio permanente que, por lo tanto, no necesita ser practicada. El llamado
“analfabetismo académico”, entonces, no se circunscribe solamente a las dificulta -
des lectoras y de escritura de numerosos alumnos que ingresan a la universidad, sino
a la falta de competencias específicas para la preparación de los géneros orales. 
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Introducción

En este artículo, que se inscribe en el marco de
una investigación más extensa sobre el discurso
científico-académico, me propongo analizar las
características discursivas del subgénero “exa-
men oral”. Desde mi punto de vista, el llamado
“analfabetismo académico” de numerosos
alumnos que ingresan a la universidad no se cir-
cunscribe solamente a las dificultades lectoras y
de escritura, sino a la falta de competencias es-
pecíficas para la preparación de los géneros ora-
les, en especial de los exámenes. Este hecho ha
sido paradójicamente soslayado y si bien exis-
ten numerosos trabajos que dan cuenta de las di-
ficultades de los alumnos universitarios en la
comprensión y en la producción escrita de los
distintos géneros científico-académicos,2 son
escasas las investigaciones que relacionan el
discurso escrito con otros subgéneros académi-
cos que pertenecen al ámbito de la oralidad. 

En los exámenes finales, los estudiantes de-
ben contestar preguntas y exponer un tema en
forma oral, lo cual supone un manejo solvente
de las habilidades lectoras y de escritura. En el
medio universitario, estas habilidades tienen, en
general, la finalidad de dar cuenta del proceso
de apropiación de los conocimientos. Por esa
razón, la articulación entre escritura y oralidad
(Ong, 1997) parece ser la clave para identificar
las principales dificultades discursivas y estra-
tégicas con las que se encuentran los alumnos
en el momento de enfrentar el examen oral. 

Prima facie, estas dificultades parecerían
indicar falta de estudio, mala organización de la
exposición, falencias en el manejo del léxico es-
pecializado, inadecuación a la situación de exa-
men, nervios, etc. Sin embargo, de la observa-
ción empírica surge el dato de que en algunos
casos los mismos alumnos que no lograron ex-
poner sus conocimientos en forma adecuada en
un examen oral, sí pudieron hacerlo en instan-
cias escritas. Probablemente el factor más im-
portante de esta paradoja se deba, tal como se-
ñalan Natale y Valente (2004), a la identifica-
ción de la habilidad comunicativa oral en el ám-
bito académico con el de la vida cotidiana, y a
la idea de que la oralidad es una capacidad en
ejercicio permanente y que, por lo tanto, no ne-
cesita ser practicada. 

Este estudio se propone, por un lado, esta-
blecer un correlato entre las huellas de oralidad
que la actividad discursiva del locutor deja en
su propio discurso (Gülich y Kotschi, 1983) y
por el otro, identificar los problemas estratégi-
cos y discursivos que subyacen o provocan di-
chas huellas. Para ello, presentaré aquí la con-
frontación de seis exámenes parciales escritos
de la materia Corrección de Estilo –pertene-
ciente a la Carrera de Edición de la Facultad de
Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos
Aires– con seis exámenes finales orales. 

Metodología y análisis de ejemplos

Con el fin de dotar de confiabilidad la confron-
tación entre el discurso oral y el escrito, he se-
leccionado las muestras de acuerdo con el si-
guiente criterio: 

1. Elegí 20 exámenes parciales escritos de la
materia Corrección de Estilo tomando como
principal criterio de selección el hecho de



que hubieran sido aprobados con un mínimo
de 7 puntos sobre 10. De este modo, deseché
factores como desconocimiento del tema o
falencias en las competencias propias de la
producción escrita. 

2. Opté luego por aquellos temas que resulta-
ran más aptos para ser expuestos en forma
oral y verifiqué que hubieran sido desarro-
llados por el profesor a cargo en las clases
teóricas. 

3. Para que la confrontación entre ambas mo-
dalidades fuera posible, me aseguré de que
en la instancia de examen oral los alumnos
fueran interrogados sobre los mismos temas
desarrollados en la modalidad escrita (par-
ciales). 

4. Seleccioné entre las exposiciones orales de
los alumnos que aseguraron haber asistido
a las clases teóricas, las siete muestras más
significativas para los objetivos de mi tra-
bajo. 

Finalmente, para facilitar la selección de
ejemplos, dividí el análisis en dos catego-
rías: problemas estratégicos y problemas
d i s c u r s i v o s .

Problemas estratégicos

De la confrontación de las muestras pudieron
identificarse los siguientes problemas estratégi-
cos en la construcción de los discursos:

● Imposibilidad de una correcta planificación
discursiva tanto en la modalidad escrita co-
mo en la oral.

En el ejemplo 1, si bien la estudiante desarro-
lla el tema –“El proceso de estandarización”–
lo hace con un esquematismo excesivo, que
deviene en una producción oral sin pausas,
sin entonación y sin ritmo. Esto se debe a que
la estudiante no puede reproducir en la orali-
dad la organización esquemática del discurso
escrito y por lo tanto su exposición se vuelve
d e s o rganizada y plagada de titubeos y repeti-
c i o n e s .
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Ejemplo 1
Discurso escrito (transcripción)
1. Fases del proceso de estandarización:
- Enunciación: entendida como la creación
o el surgimiento de los símbolos.
- Aceptación por los integrantes de la socie-
dad que comienzan a adoptar los símbolos. 
- Difusión entre todos los integrantes de la
sociedad, por ejemplo, en la escuela y la fa-
milia. 
- Normativización por parte de las acade-
mias como la Real Academia Española o la
Academia Argentina de Letras. El uso di-
fundido de cierto sistema finalmente es
c o n v e rtido en norma y aparecerá, por
ejemplo en los diccionarios. Así concluye la
estandarización. 

Discurso oral
Profesora : Yo quiero preguntarte sobre la es-
tandarización. ¿Con qué autor lo trabaja -
mos?

A l u m n a : La estandarización… Milr o y.
Ehhh…bueno ehhh…el proceso de estandari-
zación consiste en la selección de una varie-
dad ehhh… dialectal ehhh… que se considera
que es la más culta ehhh…y esto es útil, es de-
cir tiene utilitarios para…….. es decir usos
en la comunidad, por ejemplo, en los textos
oficiales ehhh… va a ser la variedad que se
va a enseñar en los colegios ehhh…y hay…….
Milroy ehhh…es ……….. destaca distintos
pasos. P r i m e ro la selección por parte de
ehhh… la gente influyente e h h h … l u e g o
la……… aceptación ehhh…es decir cuando
se empieza a usar luegola difusión para que
ese uso se generalice en toda la sociedad y fi -
nalmente la codificación, es decir la aplica -
ción del uso en la norma, en los diccionarios,
en los manuales de uso. 

En el ejemplo 2, se observa también un pro-
blema de planificación, que consiste en repetir
el enunciado precedente –en este caso la pre-
gunta de la profesora– como un eco, lo que de-
vela la estrategia de la estudiante que consiste
en la operación cognitiva de recuperar y aislar
de entre todos sus conocimientos aquel sobre el
que ha sido interrogada, con la finalidad de pro-
ducir un discurso expositivo coherente que dé
cuenta de su solvencia en el tema. 
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Ejemplo 2: Discurso oral

Profesora: A ver… ¿cómo/qué tipo de de re -
cursos se utilizan para distinguir libros de ar -
tículos?

Alumna : ¿Qué tipos de recursos se utilizan
para distinguir…?

Profesora: Sí, sí, letras, tipografías, comillas,
ehhh…. mayúsculas…. ¿Cómo/ cómo hacés
para distinguir en un escrito el título de un
libro del título de un artículo?

Alumna : Ehhh… el título de un libro…
ehhh…. bueno… no se coloca punto al final
del mismo y ehhh…. no va en bastardilla...

Profesora: ¿No va en bastardilla?

Alumna : No

Profesora: ¿Título de libro?

Alumna : Sí, a no ser que esté citado... ahí sí
va...

Profesora: ¿Que esté qué…?

Alumna : A no ser que esté citado. Ahí sí va
en bastardilla y el capítulo entre comillas.

Profesora: Y cuando acá por ejemplo [señala
el texto], cómo debería ir…? Acá, ¿cómo debe-
ría ir?

Alumna : Y acá debería ir ………….. en
bastardilla.

Profesora: Pero ahí no es… no está citado…
¿o sí?

Alumna : No, sí, pero cuando me preguntas-
te para diferenciar artículo de libro me ima -
giné… no me imaginé el nombre del libro en
el texto, me imaginé el libro…

Profesora: Y los ar tículos¿cómo se citan?

A l u m n a : ¿Los los art í c u l o s … ?Es con el nombre
el nombre del autor del artículo ehhh…, bueno,
seguido punto seguido nombre del art í c u l o .

del examen oral, se observa que no hay ningu-
na modificación entre el discurso escrito y el
oral, que repite como un calco lo que ya ha si-
do señalado como incorrecto en una instancia
previa. 

● Persistencia en el error 

En el ejemplo, 3 el tema que debía desarrollar-
se es el concepto de modalidad. Tal como lo de-
muestra el documento escrito y la desgrabación

Ejemplo 3
Discurso escrito (transcripción)
1. Kovacci diferencia dictum de modalidad.
Llama dictum al contenido representativo y
modalidad a la actitud subjetiva del hablante
con respecto al contenido.
En la modalidad intervienen los deícticos
que rigen el aspecto temporal, espacial y la
situación del hablante. En cada uso de los
deícticos rigen determinadas reglas, por ej. si
el hablante y el oyente de la situación A se
encuentran en el mismo lugar en la situación
B, los deícticos no varían, en cambio, si se
encuentran en distintos lugares, los deícticos
dejan de ser transparentes.

Discurso oral

Profesora: Bueno, a ver, decime qué entiende
Kovacci por modalidad.

Alumna : Bueno, ehhh…, Kovacci diferencia
entre modalidad y dictum ehhh…

Profesora: ¿Y qué? Empezamos mal… ¿Entre
qué y qué?

Alumna : Modalidad y dictum

Profesora: No, no es modalidad… modalidad

Alumna : Bueno, modus y dictum 

Profesora: Ahora sí…

Alumna : [inaudible] Bueno, toma el dictum
como el contenido representativo y moda… el
modus ehhh… bueno como una actitud [inau-
dible]. Y ehhh…

Profesora: ¿Y qué se entiende?

Alumna : En que ehhh… o sea que Kovacci
ehhh… bueno según ella según todo contenido
está cargado de algún tipo de modalidad. Esas
modalidades pueden ser intelectuales, voliti-
vas, afectivas. Dentro de las ehhh… intelec-
tuales y ehhh… Para las intelectuales hace
hincapié en el hecho mismo, ehhh… en en la
realización de un hecho […] 



● Incapacidad de comprender la pregunta en el
examen oral

Como se ve en el ejemplo 4, las respuestas ora-
les a la o las preguntas de la profesora sobre los
valores modales del futuro son tangenciales y
contradictorias.

Ejemplo 5: Discurso oral 

Profesora: Yo quiero preguntarte sobre la es-
tandarización. ¿Con qué autor lo trabaja -
mos?

A l u m n a : La estandarización… Milr o y.
Ehhh… bueno ehhh… el proceso de estandari-
zación consiste en la selección de una varie-
dad ehhh… dialectal ehhh… que se considera
que es la más culta ehhh… y esto es útil, es de-
cir tiene utilitarios para……..  es decirusos en
la comunidad, por ejemplo, en los textos ofi-
ciales ehhh… va a ser la variedad que se va a
enseñar en los colegios ehhh… y hay……. Mil-
roy ehhh… es ……….. destaca distintos pasos.
Primero la selección por parte de ehhh… la
gente influyente ehhh… luego la……… acep-
tación ehhh… es decir cuando se empieza a
usar luego la difusión para que ese uso se ge-
neralice en toda la sociedad y finalmente la
codificación, es decir la aplicación del uso en
la norma, en los diccionarios, en los manua-
les de uso. 

Ejemplo 4: Discurso oral

Profesora: Explicame el futuro. ¿Qué valores
puede tener el futuro?

Alumna : ¿Qué valores tiene el futuro?

Profesora: Sí… cómo se usa el futuro en espa-
ñol.

Alumna : y… puede ser un… puede ser futu-
ro perfecto, futuro condicional, puede ser un
condicional…

Profesora: Futuro condicional ¿qué? No, fu-
turo condicional no. Futuro, futuro, “come-
ré”…

Alumna : [Ritmo muy lento] Sí, … indica…
posterioridad... Indica … algo… que va a
pasar o que … voy a hacer o que… yo o la per-
sona…

Profesora: ¿Y se usa con ese valor el futuro,
con valor de posterioridad?

Alumna : Indica posterioridad, algo que va
a suceder… […]

Problemas discursivos 

En lo que se refiere a problemas discursivos, se
identificaron los siguientes:

● Falencias en la cohesión textual 

El ejemplo 1, que retomamos, muestra la ausen-
cia o repetición de conectores en el discurso
oral.

En el ejemplo 6, cuyo tema es “Relaciones
de significado”, hay un mejor desempeño en la
modalidad escrita que en la oral, aunque en am-
bas instancias predominan los problemas con
las referencias anafóricas. En el discurso oral,
por su parte, se manifiestan nuevamente los
problemas ya señalados sobre la falta de plani-
ficación (ejemplo 1), la reiteración de conecto-
res y la falta de cohesión.
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Transcripción 

Geckeler plantea que en el
campo léxico se dan re l a c i o -
nes paradigmáticas de opo-
s i c i ó n. Para definir re l a -
ciones de oposición, mencio -
na la clasificación de Tru -
b e t s k o y. Él [ ¿ Q U I É N ? ]
plantea que pueden ser
pares opuestos, graduables
o equivalentes. 

Las relaciones de sinoni-
mia son de este último ti-
po. [¿DE CUÁL?] N o
existen en la lengua dos
palabras con el mismo sig-
nificado descriptivo, pero
sí similar. […]

En este sentido, dentro de
la noción de oposición an -
tes mencionada, la hipero -
nimia es una relación de
sinonimia entre un lexema
p a r ticular y su clase gene -
ral. Por ejemplo, “azuce -
na” con “flor”. Dentro de
la idea de equivalencia
planteada para la noción
de sinonimia, podemos
pensar contextos en que
ambas palabras puedan
ocupar el mismo contexto
(“Juan le regaló azucenas -
/ f l o res a María”). Ve m o s ,
entonces, que el significado
descriptivo no es exacta -
mente el mismo, pero pue -
den compartir determ i n a -
dos contextos de aparición.

Ejemplo 6: Discurso oral

Bueno, ehhh…, plantea que para hablar de la sinonimia y antonimia que la sinonimia ehhh…. no
hay términos iguales ehhh… en todos los contextos que uno conoce. Lo que plantea es que hay términos
ehhh… que que palabras que dentro del campo léxico las relaciones ehhh… de oposición claro, ahí to -
ma de Trubetskoy lo de lasnormas equivalentes, graduales y opuestas que en determinados contextos
pueden haber determinadas palabras. […] puede haber casos de oposición entonces sirve para la sino-
nimia dentro de o seade de relaciones digamosde contenido que en determinados contextos pueden di -
gamosun par de sinónimos un par de palabras pero en otros contextos no: por ejemplo ehhh… puedo
decir “compré ehhh… azucenas” y después, “compré compré flores”, azucenas y flores funcionarían
ehhh… en realidad azu… floressería el hip…hipónimo de azucena… Tengo un problema con el hipe-
rónimo y el hipónimo. 
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Ejemplo 6: Discurso escrito
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● Confusión de términos o de autores

En el ejemplo 7, la confusión de autoras –Ko-
vacci por Kerbrat Orecchioni– se produce en la
exposición oral.

● Falta de estructuras 

El ejemplo 8 muestra en su versión oral el abu-
so de reiteraciones y de estructuras tematizadas,
que atribuyo a la falta de estrategias para incor-
porar otras voces en el propio discurso. En rea-
lidad se trata de la dificultad de exponer en la
oralidad teorías, definiciones o explicaciones,
propias de un discurso, como el académico, con
una alta densidad conceptual (Hyland, 2000;
Estrada, 2007). 

Ejemplo 7
Discurso escrito (transcripción)

Según Kerbrat Orecchioni, un subjetivema es
aquella palabra que refleja la subjetividad en
la enunciación. Los subjetivemas son las mar-
cas o huellas lingüísticas en el discurso de un
sujeto que se enuncia. Ningún discurso es com-
pletamente objetivo, sino que existe un conti-
nuum desde lo más objetivo hacia lo más sub-
jetivo. Esa gradación de subjetividad se puede
emplear como criterio de clasificación de los
adjetivos subjetivos, cabe aclarar que los adje-
tivos no son el único caso de subjetivemas, exis-
ten otros ejemplos como ciertos sustantivos y
ciertos verbos. […]

Discurso oral

A l u m n a : Ehhh… bueno, los subjetivemas son
palabras ehhh... que marcan las subjetividades
del discurso por parte del hablante, pueden ser
ehhh... sustantivos, adjetivos, verbos, pero bueno,
n o s o t ros hicimos hincapié en los adjetivos. Ehhh...
hay ehhh... según Kovacciehhh... adjetivos ehhh...
no, h... como un continuum de adjetivos algunos
son más objetivos, otros más subjetivos...
Profesora: ¿Kovacci?
Alumna : Perdón, Kerbrat Orecchioni.
Profesora: Ahhh
Alumna : Ehhh… Bueno, hay dentro de los ad-
jetivos ehhh… subjetivos están los ehhh…. afec-
tivos y los de… evaluativos. Los adjetivos son los
que marcan alto grado de afectividad y emoti-
vidad ehhh… y ehhh… esa emotividad se acen-
túa si va antepuesto al sustantivo que modifi-
ca. Si yo digo “pobre hombre”
Profesora: Eso no es afectivo
Alumna : Mmm…
Profesora: Seguí describiendo. Después vemos
eso de que están antepuestos…
Alumna : Y los evaluativos pueden ser ansioló -
gicos…
Profesora: ¿ansiológicos o axiológicos?
[…]

Ejemplo 8

Discurso escrito (transcripción)

[…] Ducrot toma este concepto para rebatir la
idea de la unicidad del sujeto hablante.El au -
tor propone que estos son polifónicos. Para ello,
comienza realizando una distinción entre su-
jeto empírico, locutor y enunciador. El primero
es el productor real del enunciado. El ejemplo
que da Ducrot es del metro de París, lugar en
que las personas comentan las noticias. Sin em-
bargo, no se puede decir que aquellas sean las
responsablesde dichos enunciados. […]

Los ejemplos que da son la negación y el humor.
En este último, plantea que siempre se plantea
un enunciado absurdo que no es rebatido y que
suele generar contraste. […] Un ejemplo que
deja en claro el postulado es “Pedro no vino,
por el contrario se quedó en casa”. Aquí, “por
el contrario” solo puede oponerse al enunciado
afirmativo “Pedro vino”. […]

Discurso oral

Bueno, ehhh,… la polifonía es que no hayuna
una única voz lo que plantea Ducrot es que
ehhh…. no hay un/un… único sujeto en en el
enunciado entonces él lo plantea a partir del
ejemplo de la negación. Dice queen la nega -
ción siempre hay dos enunciadores ehhh… uno
uno que afirma y el otro que realiza la nega-
ción porque él dice que hay locutor empírico, lo-
cutor y y y enunciador. […]

Bueno pero de la negación lo que dice es queel
ejemplo/da un ejemplo claro a partir de
ehhh… no me acuerdo ehhh… pero era Pierre
no vino, por el contrario se quedó en casa. Y
que dice quepor el contrario no se opone a que
Pierre no vino sino a que Pierre vino o sea al
enunciado afirmativo. […]
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Los procedimientos de reformulación
(treatment procedures), tanto parafrásticos co-
mo no parafrásticos, manifiestan conexiones a
nivel de enunciación e implican siempre un mo-
vimiento de retroceso que retoma o reconsidera
los enunciados precedentes (Rossari, 1990; Es-
trada, 2007). En nuestra muestra, estos procedi-
mientos manifiestan la imposibilidad de los es-
tudiantes de reproducir en el discurso oral las
estrategias polifónico-argumentativas propias
del discurso científico-académico.

Finalmente, los procedimientos de califica-
ción marcan mediante expresiones metalingüís-
ticas o metadiscursivas ciertos problemas de co-
municación o de verbalización que, en el caso
de las exposiciones analizadas, dan cuenta de la
proyección de un ethos con marcas de duda e
inseguridad (García Negroni y Ramírez, 2005).

Huellas orales en
la producción discursiva 

En el cuadro que sigue resumo y organizo los
problemas analizados en el apartado anterior y
especifico las dificultades que señalan cada una
de las tres huellas de la actividad discursiva
oral: verbalización, reformulación (treatment) y
calificación (Güllich y Kotschi, 1983). 

Según Güllich y Kotschi, la verbalización
consigna las marcas propias de la oralidad, co-
mo enunciados incompletos, falsos comienzos,
titubeos, etc. En el estudio realizado, estas hue-
llas dan cuenta de la dificultad de los estudian-
tes de planificar su exposición, de elaborar co-
rrectamente una secuencia explicativa y de usar
el léxico disciplinar de manera adecuada.

CUADRO 1: Problemas y dificultades en el examen oral

Marcadores

Pausas : Ehhh/
Ehhh, bueno

Titubeos : De de/
Que que Hipo…hip
No hay un, un…

Reiteración de
e s t ru c t u r a s : es que
no hay/lo que plantea
es que/ dice que

Frases o palabras
incompletas :
azu…flores/sería
hip…hipónimo

Muletillas: Bueno

Falsos comienzos :
y a la moda…
ehhh… el modus…

VERBALIZACIÓN REFORMULACIÓN

Dificultades

• En la planificación del
discurso

• Para definir conceptos 

• Para definir conceptos
• Para incorporar la voz

del otro (explicación)

• Para dar ejemplos acordes
con la definición

• En la configuración
del ethosdiscursivo
(inseguridad)

• En la definición de
conceptos

Marcadores

es decir

digamos

o sea

claro

Marcadores

Reiteración de
la pre g u n t a

C o m e n t a r i o s
s o b re el pro p i o
discurso

Dificultades

• En la planificación del discurso
• En la ejemplificación
• Con la cohesión textual

• Con la cohesión textual

• Con la cohesión textual
• Con la secuencia explicativa

• Para relacionar la causalidad de
los conceptos

Dificultades

• En la planificación del discurso

• En la configuración del ethos
discursivo

CALIFICACIÓN
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Conclusiones

Por medio de este análisis he indagado en la arti-
culación escritura-oralidad a partir de la confron-
tación de ejemplos extraídos de exámenes escri-
tos y orales de la materia Corrección de Estilo.
Dicha articulación radica en que, tanto en una co-
mo en otra modalidad, el discurso debe ser plani-
ficado –i . e . es decir pensado y organizado– en
una instancia previa a la de la escritura o exposi-
ción. Es decir que la exposición oral del examen
final debe reflejar de manera clara y org a n i z a d a
el contenido de uno o varios textos académicos,
cuya principal característica es el alto grado de
complejidad y densidad conceptual (Estrada,
2007). Para ello, se requieren ciertas habilidades
retóricas, tanto de producción como de compren-
sión, en el nivel macro y microdiscursivo. 

Tal como señalan Natale y Valente (2004),
no hay duda de la relación entre los procedi-
mientos de lectura y escritura y la capacidad de
los estudiantes de expresarse satisfactoriamen-
te en forma oral en ámbitos académicos. Sin
embargo, este presupuesto ha quedado parcial-
mente refutado en mi trabajo, puesto que, al
confrontar el desempeño de los alumnos en am-
bas modalidades –la oral y la escrita– pude
comprobar que los resultados fueron siempre
mejores en esta última que, por otra parte, ofi-
ció como elemento probatorio de que los alum-
nos testeados conocían el tema, lo comprendían
y eran competentes en la escritura académica. 

Han quedado pendientes otras consideracio-
nes, como los problemas de entonación de las ex-
posiciones que, entre otras cosas, impiden distin-
guir la voz del enunciador citante de la del enun-
ciador del discurso citado; o la falta de ritmo, que
atenta contra la cohesión, y que hace parecer al
alumno como un extranjero que intenta producir
enunciados en una lengua que aún no domina. 

En próximos trabajos indagaré acerca de la
impronta del discurso oral del experto (el pro-
fesor) sobre el desempeño de los estudiantes en
sus propias exposiciones orales. Los alumnos
–hipotetizo– al estar expuestos a la reelabora-
ción oral de textos fuente por parte de un ora-
dor experto, podrían manifestar un nivel de ac-
tuación más satisfactorio en el examen oral. 

Estas y otras líneas de investigación po-
drían aportar datos interesantes para completar
la reflexión sobre el fracaso estudiantil en el
examen oral que, por otra parte, va mucho más

allá de la simple dicotomía entre “aprobado” y
“aplazado”. Porque –sin negar el valor de com-
probación final del examen oral en el cual un
alumno demuestra lo que ha aprendido y un
profesor juzga sus conocimientos– esta instan-
cia dialogal debería resultar una experiencia
fructífera, es decir, una especie de plena y lúci-
da conciencia para ambas partes, de lo que se
cree haber enseñado y del grado de asimilación
de lo que se cree haber aprendido. Y si el de-
sempeño del alumno no resulta satisfactorio, es
imprescindible que ambos interlocutores pue-
dan no solo visualizar las causas del fracaso, si-
no encontrar las respuestas que permitan neu-
tralizar entre otras muchas cosas, la desoladora
frase con la que los alumnos enfrentan un apla-
zo: “Pero si yo estudié…”. 

Notas

1. Este trabajo se enmarca en el proyecto UBACYT
F 127 dirigido por la Dra. María Marta García
Negroni, que estudia los aspectos polifónico-ar-
gumentativos del discurso académico (oral y es-
crito) en el área de las Ciencias Humanas y So-
ciales. Una primera versión de este artículo fue
leída en el panel “Discurso académico y orali-
dad” en el III Coloquio Argentino de la Inter-
nacional Association for Dialogue Analysis,
IADA, Universidad Nacional de La Plata, La
Plata, 28 al 30 de mayo de 2007.

2. Para un análisis más detallado sobre este tema, véa-
se entre otros: Klein, I. (coord.) (2007). El taller
del escritor u n i v e r s i t a r i o. Buenos Aires: Prome-
teo; Marín, M. y Hall, B. (2005). Prácticas de lec-
tura con textos de estudio. Buenos Aires: Eudeba;
Bas, L. et al. (2001). Escribir: apuntes sobre una
p r á c t i c a. Buenos Aires: Eudeba; Marín, M. y Hall,
B. (2003). Los puntos críticos de incomprensión de
lectura en los textos de estudio. Lectura y vida, 2 4
(1), 32-39; Marín, M. (2006). Alfabetización aca-
démica temprana. Lectura y vida, 27 (4), 30-38 y
Swales, J. (1990). G e n re Analysis: English in
Academic and Research Settings. C a m b r i d g e :
Cambridge University Press. 
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