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Lenguaje integral

En los últimos años, ningún movimiento edu-
cativo ha suscitado tanto interés, actividad y
controversia como el del lenguaje integral. El
movimiento ha tenido gran impacto en el modo
en que la comunidad educativa concibe la ense-
ñanza de la lectura y habla de ella. 

El lenguaje integral es tanto un movimien-
to profesional como una perspectiva teórica.
Representa a un conjunto de creencias aplica-
das que rigen el aprendizaje y la enseñanza, el
desarrollo del lenguaje, el currículum y la so-
ciedad. Históricamente, el lenguaje integral
puede interpretarse como parte de la larga tra-
dición progresista en educación que refleja la
preocupación y el descontento frente a las prác-
ticas preponderantes. Los docentes partidarios
del lenguaje integral han recibido influencias
de teóricos tales como Lev Vigotsky, Louise
Rosenblatt, Kenneth Goodman y Frank Smith,
entre otros. Utilizan todo lo investigado sobre
el lenguaje, incluidos los estudios sobre el pro-
ceso de la escritura, la sociolingüística, la psico-
lingüística, y la alfabetización emergente. Pero,
aunque son muchas las disciplinas y teorías que
influyeron en el lenguaje integral, sus defensores
señalan de inmediato que no es sinónimo de nin-
guna de ellas. En todo caso, es un marco único y
en desarrollo, poco común en los movimientos
educativos, porque la gran mayoría de sus pro-
pulsores son los propios docentes de aula.

Inquietudes y controversias

Las cuestiones relacionadas con los aspectos
fónicos y la enseñanza de las distintas destrezas
provocan las polémicas más controversiales
s o b r e el lenguaje integral. Dado que quienes

apoyan este movimiento creen que todos los sis-
temas del lenguaje están interrelacionados, los
docentes que lo siguen evitan segmentar el len-
guaje en la partes que lo componen para la en-
señar de una destreza específica. Se destaca el
uso de estrategias didácticas dentro de contextos
significativos. El aspecto fónico se enseña a tra-
vés de la escritura, focalizando los patrones lin-
güísticos en la lectura solo en la medida en que
los alumnos lo necesiten. La ortografía inventa-
da es considerada la mejor demostración del de-
sarrollo de las relaciones fónicas. La evaluación
se centra en demostraciones auténticas del tra-
bajo que realiza cada alumno. 

Los críticos del lenguaje integral optarían
por un abordaje más sistemático y jerárquico de
los aspectos fónicos, dado que sostienen que la
enseñanza de las relaciones sonido-símbolo es
esencial en el aprendizaje de la lectura. A l g u-
nos expresan su preocupación con respecto a
que la ortografía inventada propicia malos há-
bitos y refuerza comportamientos incorrectos.
Si bien existe entre todos los educadores un in-
terés creciente por los enfoques más auténticos
de evaluación, los puntajes de las pruebas es-
tandarizadas siguen siendo el indicador princi-
pal del éxito de la alfabetización y el factor de-
terminante para decidir la promoción del alumno
y su nivel. Por lo tanto, muchos maestros son
reticentes a adoptar enfoques integradores y ex-
presan que no pueden enseñar de un modo y
evaluar de otro.

La aplicabilidad del lenguaje integral a los
grados superiores es otra fuente de preocupación.
Si bien quienes apoyan esta teoría la recomien-
dan para todos los niveles, su uso se concentra
fundamentalmente en los grados inferiores. Y n o
sorprende. La mayoría de los docentes de educa-
ción inicial y de primaria tienen conocimientos
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sobre la evolución y el crecimiento del niño. Es
por eso que los principios y las prácticas rela-
cionados con el lenguaje integral les resultan
más “naturales”. En los grados superiores, don-
de los maestros se centran más en el contenido
curricular, la teoría del lenguaje integral –con
su fusión de proceso y producto– puede parecer
demasiado indirecta e ineficaz. Aun quienes es-
tán más dispuestos a aceptar que aprender la
definición de “adjetivo” y adquirir la habilidad
de identificarlo en una oración no se relaciona
directamente con la capacidad de escribir un
párrafo descriptivo, pueden de todos modos
preferir que sus alumnos memoricen definicio-
nes e identifiquen las partes del discurso, por-
que se trata de cuestiones más fáciles de ense-
ñar, aprender y evaluar.

El futuro del lenguaje integral

Se ha dicho que el lenguaje integral es para to-
dos los niños, pero no para todos los docentes.
Es probable que sea así, pues la teoría del len-
guaje integral está estrechamente vinculada con
el modo en que los niños aprenden su primera
lengua; esto lo entiende quien ha dedicado
tiempo al estudio de la teoría. A diferencia de
un padre, que normalmente trata con un solo ni-
ño, los docentes se encuentran en aulas con al
menos 30 alumnos, cada uno con necesidades y
capacidades diferentes. Entonces, cuando los
maestros se preguntan cómo un solo docente
puede aplicar los principios del lenguaje inte-
gral con tanta diversidad, se les puede respon-
der que ya lo están haciendo. Contrariamente,
hay muchos otros que nunca serán capaces ni
desearán hacerlo por divergencias filosóficas.
La cuestión de la capacidad no tiene, probable-
mente, tanto que ver con la inteligencia o la
motivación, sino con el enorme desarrollo pro-
fesional requerido para hacer los cambios im-
portantes que se le pide al docente interesado
en adoptar la teoría del lenguaje integral. Mu-
chos distritos escolares subestiman el tiempo y
esfuerzo necesarios para lograr un cambio signi-
ficativo. Al analizar los planes para capacitar a
los docentes, un director escolar muy entusiasta
una vez me dijo “Bueno, el año pasado aplicamos

el lenguaje integral. ¿Qué sugiere que hagamos
ahora?”

Creo que los efectos positivos del movi-
miento del lenguaje integral son tanto profundos
como duraderos. A la vez, la controversia y la
confusión que rodean a esta teoría, también, y
perdurarán de modo exasperante. Irónicamente,
la influencia del lenguaje integral se hace evi-
dente, cada vez más, bajo términos menos con-
trovertidos, como lectura basada en la literatura
o las artes del lenguaje integradas. F i n a l m e n t e ,
el impacto y el futuro del lenguaje integral de-
penderán del compromiso de la comunidad edu-
cativa de ir más allá de los rótulos y de examinar
con atención esta teoría y su práctica.

Dorothy S. Strickland

Respuesta del lector

La teoría de la respuesta del lector sostiene que
el lector y el texto literario deben realizar una
t r a n s a c c i ó n. Esta interacción entre lector y tex-
to es un acto creativo. Según Rosenblatt (1983),
la lectura resulta así un “arte interpretativo”,
una transacción única y “jamás repetida”. Esto
implica enfatizar la subjetividad de cada lector,
si bien es cierto que con verificación.

Este enfoque sugiere su aplicación inme-
diata, aunque los teóricos puedan no estar de
acuerdo en considerarlo “modelo” o “perspec-
tiva”. Primero, debe alentarse al lector a invo-
lucrarse con la obra literaria, a “vivenciar” la
lectura, vivirla en plenitud sin un propósito fu-
turo en mente. Esta es una etapa de evocación,
que los lectores ávidos reconocen inmediata-
mente. Segundo, el lector amplía la transac-
ción, examinando alternativas basadas en otros
puntos de vista sugeridos por el texto, por otros
lectores y por comparación con otras obras.
Tercero, el lector considera aplicar la experien-
cia a su propia vida: ¿Cuál es el efecto último
de la transacción? Una etapa de pensamiento
reflexivo y de evaluación. La tarea docente, en-
tonces, es alentar y guiar a los alumnos para
que sigan el modelo sin imponer una interpre-
tación o una respuesta tipo.
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Existe un contraste entre el enfoque transac-
cional y la práctica común. En la práctica común,
la evocación a menudo se ve suplantada por pre-
guntas con una sola respuesta correcta y por acti-
vidades basadas en el texto y armadas por al-
guien que no es el lector. Los elementos literarios
y los factores de comprensión preceden a la bús-
queda de respuestas alternativas. Cuando pre-
guntamos “a qué tema hace referencia el autor”
estamos bloqueando el pensamiento reflexivo
que llevaría a un significado personal en la tran-
sacción. Para señalar este contraste, Rosenblatt
(1978) describió dos posturas del lector, la es-
tética y la eferente; una denota la evocación “vi-
venciada” y el pensamiento reflexivo del lector
desprovisto de otra finalidad; la otra denota el
“traslado” de información para que sea usada con
algún propósito definido. Ambas posturas son
deseables, dependiendo de las circunstancias.
Ambas constituyen un continuo. Por ejemplo, un
lector puede vivenciar en la lectura la casa soña-
da, o el barco que desearía poseer algún día,
mientras que a la vez este mismo lector observa
eferentemente sus detalles con la idea de cons-
truir o de comprar de modo inteligente. Pero Ro-
senblatt y otros aseveran que en la educación se
descuida la postura estética. La lectura con fines
eferentes establecidos, la enseñanza eferente y la
evaluación eferente la han desplazado. En los úl-
timos años, se ha hecho un esfuerzo deliberado
por equilibrar ambas posturas.

¿Con qué resultados? Gran parte de la teo-
ría se dirige a la enseñanza secundaria y a los
adultos jóvenes; sin embargo, los estudios et-
nográficos y otros estudios incluyen, también,
a niños de menor edad. Estos estudios revelan
lo que algunos teóricos parecen poco propen-
sos a creer: dadas las condiciones apropiadas,
los niños de la escuela primaria pueden respon-
der a la lectura de acuerdo con el modelo tran-
saccional. Las condiciones adecuadas incluyen
un esfuerzo consciente por incorporar la postu-
ra estética a la enseñanza (Zarillo, 1991), la se-
lección de textos basada en temas que permi-
tan a los lectores comparar fácilmente una tran-
sacción con otra, como así también las innume-
rables modalidades que nutren la lectura volun-
taria. Los programas de lectura centrados en li-

teratura que cuentan con estos atributos están
hoy mejor documentados que en el pasado.
¿Podremos lograr, finalmente, un estudio lon-
gitudinal que establezca un vínculo entre la
teoría transaccional y la lectura experta duran-
te el resto de la vida?

Por ahora, la teoría de la respuesta del lector
debe ocuparse de otras cuestiones e inquietudes.
Probst (1991) señala que “los patrones de res-
puesta maduran dentro de un contexto cultural
que refuerza algunos y, a la vez, desalienta otros”;
Purves (1993), en cambio, sostiene que la “litera-
tura escolar” debe tomar en cuenta un espectro
más amplio que el que la teoría de la respuesta
ofrece. ¿Cómo alentar la respuesta individualista
poniendo de manifiesto concomitantemente el
contexto cultural? ¿Cómo insertar la teoría de la
respuesta en el ámbito escolar sin pecar de artifi-
cialidad? ¿Cómo gestar la conciencia individual
en lugar del pensamiento grupal a medida que im-
plementamos el modelo o los derivados de este?
Estas cuestiones aún no han sido resueltas.

Sam Leaton Sebesta

Nota

1. Presentamos, en estas páginas, una selección de
definiciones y ensayos del Diccionario de Alfa-
betización, Asociación Internacional de Lectura,
1999, editada por Richard E. Hodges, traducida
para Lectura y Vida por Graciela Mestroni y re-
visada por Paola Cipriano.
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