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ESTRATEGIAS Y ESTILOS
PARA PROMOVER LAS
INTERPRETACIONES LITERARIAS

UNA INVESTIGACION EN EL NIVEL INICIAL

Es sabido que una de las caracteristicas més
importantes de las narracionesliterarias esla
de permitir multiplesinter pretaciones, es de-
cir, puntos de vista desde los cuales pueden
comprendersey recrearse las historias (Barthes,
. 1979; de Beaugrande y Dressler, 1981). En
" efecto, comprender una obra mas ala de su ni-
vel literal implica poder formularse hipotesis
sobre el significado deimégenes, pensamientos,
sentimientos, impresiones, acciones, actitudes
gue la obra muestra o sugiere. Por €llo, se dice
gue las obras literarias tienen fisuras o lugares
en los que e destinatario (lector u oyente) debe
suplir informacion importante que el autor omi-
tio; por gemplo, inferir motivaciones, senti-
. mientos, reacciones, creencias, prejuicios, in-

| tenciones delos personajes, cuando no estan ex-
| plicitados en € texto. Se afirma entonces que la
interpretacion es abierta, sin final, ya que cada
lector puede tener una interpretacion diferente
y, aun, el mismo lector, en diversas etapas o cir-
cunstancias de su vida, puede interpretar lamis
ma obra de manera distinta (Langer, 1995).

En concordancia con €llo, |a educacion de-
beriafacilitar a nifio el desarrollo de diferentes
interpretaciones, invitdndolo a responder acti-
vamente frente a la obra literaria a través de la
discusion. En este sentido, se ha demostrado
gue, cuando los nifios son pequefios, las lectu-




ras interactivas de cuentos en voz ata facili-
tan €l desarrollo de diferentes interpretaciones,
al promover la construccion conjunta de signi-
ficados por parte del adulto y del pequefio me-
diante intercambios verbales acerca del conte-
nido, basados en experiencias, en conocimien-
tos previos y en creencias compartidas, al igual
que sucede en la narracion de las propias expe-
riencias personales (Morrow, 1990). Con res-
pecto a las narraciones gue tienen lugar en la
escuela, estas transcurren, o deberian transcu-
rrir, en €l marco de discusiones literarias cuyo
objeto seria el de desarrollar un terreno comun
para pensar (Walker, 1996), destacandose los
importantes beneficios que estos intercambios
generan en |os nifios.

En efecto, desde un punto de vista cogniti-
vo, los alumnos se benefician cuando compar-
ten sus pensamientos con otros en lamedidaen
gue logran objetivarlos y reflexionar sobre
ellos: sus pensamientos pueden ser examina-
dos, evaluados, aceptados, rechazados o ex-
pandidos, permitiéndoles reelaboraciones que
dificilmente podrian lograr en una actividad
solitaria. Ademas, las discusiones ofrecen be-
neficios sociocomunicativos en tanto que pro-
mueven la adopcion de unavariedad de roles a
través de los cuales los pegquefios aprenden a
interactuar con los demés'y llegan aregular su
aprendizaje (hablante, oyente, narrador, obje-
tor, defensor, etc.). Al mismo tiempo, |os nifios
perciben sus propias actitudes hacia los otros
miembros y desarrollan asi conductas de coo-
peracion, de ayuda, de comprension de los
puntos de vista y de los sentimientos g enos.
Por otra parte, estas interacciones aportan be-
neficios afectivos, ya que estimulan a que los
alumnos exterioricen sus emociones, reaccio -
nes y sentimientos acerca de los protagonistas
y personges de los cuentos. Asimismo, los
ayuda a establecer conexiones con experien -
cias propias que los nifios conciben como mas
0 menos similares a las de los protagonistas y
logran, muchas veces, descubrir rasgos desco-
nocidos de si mismos.

A fin de favorecer el desarrollo de estos as-
pectos, es importante como el nifio y el adulto
participan de la discusion: €l estilo y las estra-
tegias empleados por ambos para narrar y para
interactuar entre si (Green y Harker, 1982). Se

ha sostenido que los lectores (y: 'dye_rjt'&e)_ estra-
tégicos son aquellos capaces de determinar la
importancia de lo que leen (o escuchan), de re-
sumir, deinferir, de predecir, de generar pregun-
tas sobre lo que leen y escuchan'y de controlar. -
su comprension (Dole et al, 1991). Para ello,
determinadas preguntas del docente pueden |le-
var a desarrollo de un pensamiento mas estraté-
gico por parte de los alumnos. Por gemplo,
cuando se les solicita alos pequefios que descri-
ban la parte 0 €l personge favorito del cuento
gue acaban de escuchar o leer selos ayuda a de-
terminar su importancia dentro del relato. De
igual modo, cuando €l docente formula pregun-
tas acerca de las sensaciones, de los recuerdos o
de las experiencias personales que € relato sus-
cita en los nifios, se les facilita la adopcion de
actitudes de respuesta al materia literario mas
personales.

Por otra parte, se ha observado que los
maestros con enfoques més tradicionales imple-
mentan estrategias para la interpretacion gue
se orientan mayormente alarecuperacion dein -
formacion factica, es decir, -ala informacion li-
teral que se hallaen la superficie del textoy que
es recuperada directamente por la memoria (Al-
masi, 1996). Asimismo, consideran que el texto
tiene un solo significado o una sola interpreta-
cion posible, la que se halla*“dentro” del mismo
texto y es transmitida por un “experto” (docen- -
te, manual, critico literario.:.), por lo guelas es-
trategias se dirigen a que el alumno extraiga es-
te significado del texto a partir de las preguntas
del docente. Estas estén, en generdl, refefidas a
acciones y a sucesos puntuales y a caracteristi-
cas especificas de los personajes y. escenarios.
Ademas, las respuestas a dichas preguntas son
conocidas de antemano por €l maestro (Cazden,
1988). Lainterpretacion responde, por o tanto,
aun esquema o patron fijo sustentado por-€l do-
cente y a que e nifio debe “acceder” para al-
canzar la respuesta requerida. Por su parte, la
evaluacion se redliza en términos de “correc-
to”/“incorrecto” y esta referida a producto re-
cuperado por la memoria del aumno. Del mis-
mo modo, larelevanciade lostemasy subtemas:
que se tratan durante el evento se hallaexclusi-
vamente establecida por € docente, quien acep-
ta aguellos temas que considera directamente
relacionados con su perspectiva interpretativay
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rechaza o invalida los aportes de |0os nifios que
no se gjustan aella. El rol del alumno es, dentro
de este esquema, el de un receptor-reproductor
pasivo del significado.

Con respecto a las estrategias y acciones
gue promueven la participacion delos nifiosen
el evento, el docente es casi e Unico destinata -
rio de la comunicacion. Esta es bidireccional:
maestro-alumno-maestro y el esquema comuni -
cativo es € habitual: maestro pregunta - nifio
responde - maestro evalla (P-R-E), en € que e
docente es el Unico promotor y regulador de la
participacién, ya que otorga los turnos de habl a,
inicia los temas 0 subtemas a tratar y marca su
finalizacion. Asimismo, es quien establece el
tiempo de esperaentre su preguntay larespues-
tadel nifio, tiempo que, en general, no duramas
de un segundo; a partir de ese momento, €l
maestro reacciona, por gemplo, repitiendo la
misma pregunta o efectuando otra distinta, o di-
rigiendo la misma pregunta a otro nifio (Caz-
den, 1988). Ademas, € docente es € Unico ha-
bilitado para evaluar, corregir o hacer observa-
ciones acerca de las respuestas de los nifios,
evaluacion que es inmediata a la respuesta del
pequefio. Dentro de esta modalidad de trabajo,
€l maestro hablamés delos dostercios del tiem-
po que dura el evento, lo que ha sido definido
como habla asimétrica respecto del habla de
los nifios (Stubbs, 1976).

En enfoques pedagdgicos mas cri-
ticos (Newell y Durst, 1993; Mars-
hall, 1993), lainterpretacion li-
teraria quetiene lugar en € au-
la parte de considerar los inter-
cambios discursivos como ha
bla exploratoria, mediante la -
cua se estimula a los nifios a ¢
desarrollar hipétesis acerca del
relato por medio de la explora- ¢
cion de ideas, sentimientos, .
creencias, conocimientos de di-
versos tipos, como asi también |
mediante la conexion de los te-
mas tratados con sus experien-
cias personaes. A lolargodees-
tas exploraciones, no solo sere-
cupera informacién literal del
texto, sino también informacion
gue no se halla explicitada en
este, la que debe inferirse por
medio de compleos procesos

cognitivos (comparacion, evaluacion, deduc-
cion, extrapolacion, etc.) (Langer, 1995.). En
este sentido, las interpretaciones no constituyen
productos Unicos, terminados, sino que se van
construyendo a medida que avanza el proceso
de exploracion de las distintas ideas y se incre-
mentan |os intercambios entre todos los partici-
pantes del evento. Es por ello que surgen signi -
ficados multiples que reflgjan diferentes puntos
de vista o perspectivas. No existe ninguna pers-
pectiva correcta, Unica, prefijada; €l punto de
vista del docente es uno mas, en tanto que éste
se constituye como un participante mas del gru-
po, aungue juegue un rol diferente a de los ni-
fios. El sentido no se busca “en” € texto, sino
gue se constituye en el proceso transaccional
entre |os participantes, el texto y el contexto del
aula. Las interpretaciones se van construyendo
a partir de preguntas que reflgjan auténticos
problemas cognitivos planteados en su mayor
parte por los propios nifios, como por g emplo,
“¢Por qué la mamé dejé que Caperucita Roja
fuese sola a bosque?’, o “¢Cémo es posible
gue la Mama Pata confundiera un huevo de pa
toy uno de cisne?’. Para este tipo de cuestiones
no hay respuestas fijas y conocidas de antema-
no, Sino inter pretaciones personales que surgen
en los distintos participantes a medida que
avanza la discusion. Se produce, asi, una reor-
ganizacion cognitiva activa inducida por el
conflicto surgido durante la discusion en-
tre pares. Asimismo, las preguntas del
docente se orientan ala elaboracion
de la informacién, mas que a la
mera recuperacion de datos. En
este sentido, se interroga acerca
de las causas de determinados
hechos, de las motivaciones e
intenciones de los personajes y
se demanda la justificacion de
las conclusiones o de las opinio-
nes de los participantes, promo-
viéndose de este modo el desa-
rrollo de la argumentacién. Las
correcciones del docente se di-
rigen a la reestructuracion de
las respuestas y comentarios de
los nifios, en vistas a una mayor
coherencia'y cohesion discursi-
\ vas, como también a que los ni-
flos puedan expresar sus ideas
por medio de elementos |éxico-
gramaticales mas adecuados.



Asimismo, la recontextualizacion de las inter-
‘pretaciones infantiles por parte de la maestra

tiene como proposito ofrecer significados alter- -
nativos alos del nifio y no rechazar su perspec-

tiva o su vision del mundo.

“ En cuanto ala participacion en @ evento,
los nifios son los destinatarios de la comunica -
cién. El esguema de la comunicacion tradicio-
nal es reemplazado por uno multidireccional o
en red, en € que los intercambios se establecen
sobre todo entre pares. El docente interviene
menos que | os nifios en la discusén y su habla
no esta focalizada en determinar las interven-
ciones, sino més bien en estimular la participa -
cién de los nifios, en cooperar en la conversa -
cién para mantenerlay en lograr que los peque-
fios se involucren en la discuson. El objetivo
del docente es que, con el tiempo y la practica,
las discusiones sean reguladas y coordinadas
por los propios nifios. Las preguntas se origi -
nan en su mayoria en los mismos nifios y estan
dirigidas tanto hacia € docente como hacia sus
pares. El pequefio es, también, quien regula el
ritmo y € tiempo necesarios para expresarse y
para elaborar sus conocimientos y respuestas.
Laevaluacion puede proceder tanto de otros ni-
flos como del docente. Los pequefios se halan
sentados en circulo, 1o que beneficia los inter-
cambios, no solo apartir delapaabra, sinotam-
bién de los gestos y 1a mirada, como sucede en
las conversaciones auténticas fuera de las Situa-
ciones pedagogicas. El maestro favorece, tam-
bién, € trabajo de los chicos en grupos peque -
fios, afin de facilitar la comunicacion de los ni-
fios més inhibidos y de poder observar mejor €l
tipo de interacciones que se establece entre sus
alumnos. Find mente, mediante el empleo dees-
trategias participativas, los nifios aprenden ane-
gociar roles, derechos, obligaciones, normas y
expectativas desde distintas posiciones y pers-
pectivas.

Lainvestigacion

Propésitos

A partir de estos conceptos, realizamos unain-
vestigacion —de la que aqui se sintetizan solo

algunos aspectos relevantes— que tuvo como
propésito principal: .

Facilitar a docente de nivel preéﬁcolar g

desarrollo de estilos comunicativos y de estra -

tegias que favorecieran el surgimiento de com-

‘petencias cognitivas, comunicativas'y participa
.tivas en losnifios, através de lainterpretacion y
“discusion de cuentos en el aula.

Los interrogantes principales que guiaron la
investigacion fueron:

¢QUé tipos de practicas y de estrategias di -

dacticas utiliza habitualmente e docente con
motivo de la narracién de cuentos en el aula?

¢QUEé tipo de competencias interpretativas y
participativas emplean, a su vez, |os nifios?

¢Qué modificaciones se observan en los esti-
los y estrategias empleadas por el docente y
en las competencias interpretativas y partici-
pativas de los nifios a partir de nuestra inter-
vencion?

Muestra

Estuvo integrada por 21 nifios, varonesy muje-
res, de 5 afios de edad cronolégica, que asistian
a una sala de preescolar en una escuela publica
dependiente de la Secretaria de Educacion del
Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos
Aires. También comprendi6 a la docente titular
de lasala, auna practicante y a una docente su-
plente.

Material

Durante |la primera etapa del proyecto, el ma-
terial estuvo exclusivamente seleccionado por
las docentes; durante la segunda etapa, se se-
leccionaron diversos cuentos en forma nego-
ciada entre las docentesy el equipo de investi-
gacion.

Procedimiento y evaluacion

Se adoptd una metodol ogia observacional siste-
matizada. Las observadoras fueron lainvestiga-
doray una asistente de investigacion. El trabaj 0
se realiz6 en dos etapas. . ; i

.15‘) Diagnostico de la SItuaC|on afln de deter-

minar variables tipicas de la comunicacion
. enlos eventos narrativos del aula durante el
. trabajo de lectura de cuentos.
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29 Intervencion en la situacion: se
realizaron sugerencias para
modificar aquellas varia-
bles detectadas como hi-
potéticos obstéculos en la
comunicacion. En ambas
etapas, se procedié a ob-
servar y aregistrar mag-
netofonicamente todos
los intercambios desarro-
[lados durante los eventos
narrativos. Luego, cada uno
de los registros fue desgrabado
en su totalidad. Los datos fueron
agrupados dentro de dos grandes catego-
rias:

» “Aspectosdelainterpretacion’ delosre-
latos, Ilevados a cabo por las docentes y
por los nifios, y

« “Aspectos de la participacion” de los
mismos actores en | os eventos narrativos.

Resultados de la experiencia
Primera etapa

Antesdeiniciar € trabajo, se efectuaron reunio-
nes con las docentes y el personal directivo, en
las que se discutieron diferentes aspectos tedri-
cosy practicos del proyecto. Durante la 12 eta-
pa (un mesy medio), se realizaron seis observa
ciones, arazon de una por semana. En estas, las
docentes seleccionaron tres historias que luego
narraron a los nifos. una de aventuras, una de
ensefianza moral y una fébula.

Durante las practicas, las maestras emplea
ron como estrategias globales para la interpre-
tacion, primero, la lectura de todo € relato sin
detenersey, posteriormente, hicieron recordar a
los nifios determinados aspectos de lo leido por
medio de la observacion de las ilustraciones del
libro; el objetivo estuvo dirigido a la recupera -
cion de informacion factica del texto mediante
la descripcion de imagenes. Estrategias menos
empleadas fueron la exploracién de los conoci-
mientos del nifio sobre otros cuentos (intertex-
tualidad), sobre elementos del género narrativo
(persongjes, conflictos, desenlaces...) y sobre
informacion general del mundo. Asimismo, se
notd que fueron muy poco utilizadas estrategias
34 quellevaran alos nifios aexpresar aspectos méas
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personales, como sus sentimientos,
preferencias y experiencias de vi-
da. Deigua modo, se promovio
escasamente la elaboracion de

relaciones de causalidad en-

tre los hechos narrados y

tampoco se estimul6 la anti-

Cipacion de ideas e hipétesis
acerca de elementos impor-
tantes de | os relatos; también,
Se noto la seleccion de subte-
mas no relevantes para ser ex-
plorados durante la actividad. Los
recursos mas empleados por las docen-

tes fueron las preguntas que llevaban ala espe -
cificacion de informacién factica (sobre ele-
mentos puntuales), como asi también la repeti -
cion de la misma pregunta cuando la respuesta
no erala esperada de antemano por ellas o cuan-
do nadie respondia. De la misma manera, se re-
currié —aunque en menor medida— a retomar la
respuestadel alumno afin de que éste explicita
ramejor susideas. A veces, las docentes super -
ponian varias preguntas sobre diferentes aspec-
tos del tema que se estaba tratando, como con-
secuenciade lo cual algunos nifios respondian a
unade esas preguntasy otros nifios aotras. Asi-

mismo, las correcciones no fueron un recurso

mayormente empleado por las maestras, quiza
porque la recuperacion de informacion no pre-
sentaba problemas a los nifios, ya que se halla

ba apoyada, principalmente, en la descripcion
de imégenes y no tanto en la recordacion del
texto escrito.

En relacion con las respuestas de las maes-
tras, las mas frecuentes fueron las evaluaciones
positivas del tipo: “muy bien”, “bien”, “si”, etc.
También se notaron actitudes de cooperacién
para mantener el terreno de la conversacion,
aunque estas fueron dos tercios menos frecuen-
tes que las evaluaciones positivas. Asimismo,
pudo notarse que, habitualmente, las docentes
no aguardaban el tiempo suficiente (varios se-
gundos) para que los nifios pudieran elaborar
Sus respuestas, aungue, por otra parte, las eva
luaciones negativas directas fueron escasas. En
consonancia con las demandas y estilos de las
docentes, por parte de los nifios predomind la
puesta en préctica de competencias para la re -
cuperacion de informacion factica. La recupe-
racion de conocimientos del género, intertex-
tuales y del mundo, como asi también la expli-
citacion de sentimientos y preferencias fueron



aspectos registrados menos de la mitad de las
veces gue la recuperacion de la informacion
féctica. De igual modo, y en concordancia con
las estrategias empleadas por |as docentes, fue-
ron muy escasas las argumentaciones esponté
neas y las anticipaciones de elementos del
cuento realizadas por |os pequefios.

En cuanto a los aspectos relacionados con la
participacion en el evento, docentesy nifiosin-
tervinieron en proporciones smilares en o que
respecta a sus turnos de habla. En las interven-
ciones docentes, predominaron las estrategias
para lograr que los alumnos se mantuvieran
quietos (indicaciones de comportamiento: “ca
llate”, “ sentate bien”, “quedate quieto”), aunque
fue poco observada la regulacion de los turnos
de habla de los nifios por parte de las maestras.
Quizadebido adlo, resultaron frecuenteslas su -
perposiciones de las intervenciones de los pe-
guefios y, aunque en menor medida, los enun -
ciados ininteligibles, aspectos que dificultaban
la comunicacién en el grupo grande. Del mismo
modo, las estrategias para promover la discu-
sion infantil fueron escasas, predominando el
esquema de la comuni caci On: maestro pregunta-
nifio r egponde-maestro evalla (P-R-E)

Al findlizar la primera etapa del proyecto,
se analizaron |os aspectos expuestos y se inter-
cambiaron ideas respecto de las modificaciones
que podrian realizar las docentes. En relacion
con lositemsreferidos ala interpreta-
cion, selessugirié implementar lec -
turas dialogadas o interactivas de
los cuentos, a fin de involucrar
maés alos nifios en estos. Ade-
més, se les propuso seleccio -
nar y explorar con suficiente
anticipacion el material de
lectura, a fin de determinar
sus caracteristicas (dificulta-
des, puntos de interés, etc.),
como asi también los objeti -

VoS que podrian plantearse en
cada narracion, los diferentes
puntos a explorar y las nuevas
estrategias que podrian em-
plearse, por eemplo, emitir
enunciados en suspenso para
favorecer las anticipaciones
delosnifios (“cuando llegaron
a bosgue se encontraron
con...”; “en ese momento
aparecio...”). Por otra parte, a

fin de evitar que lanarracion se transformaraen
una descripcion de escenas aisladas, se sugirio
suprimir el empleo de las imégenes y utilizar
preguntas del tipo: ¢gqué sucedid después?, en
vez de: ¢qué ves aqui?, ¢qué pasa ala? De este
modo, se intentd pasar del uso sistematico de
referencias propias de descripciones orales
(exofdricas), a otras més tipicas de discursos
formales o literarios (endofdricas).

En lo que respecta alos aspectos vinculados
con laparticipacion, afin defavorecer el inter-
cambio de ideas y la discusion/argumentacion
entre los nifios, se insto a las docentes a explo-
rar laspreferencias sentimientosy opiniones de
los nifios en relacién con diferentes componen-
tes del cuento (personajes, conflictos, sucesos,
desenlaces) y los motivos parajustificar dichas
opiniones (¢Qué opinés sobre lo que hizo/dijo-
/pensd X? ¢Qué sentiste cuando...?). Asimis-
mo, se sugirié que formularan una sola pregun -
ta sobre un mismo temay dieran tiempo a los
nifios para contestarla. Con respecto a tamarfio
del grupo, las docentes no consideraron viable
el trabajo en grupos pequerios, por 1o que conti-
nuaron trabajando con el grupo total de nifios.

Segunda etapa

L as observaciones realizadas durante la segun-
da etapa estuvieron centralizadas en las lec -
turas interactivas de los cuentos. Du-
rante cuatro meses, se llevaron a ca-

bo diez observaciones corres-

pondientes a la narracion de

una leyenda nacional, tres

cuentos modernosy seis cuen-

tos clasicos. Dias previos a la

lectura de los relatos, docente

e investigadoras se reunian

con €l objeto de seleccionar €

cuento aleer, analizarlo, deter-

minar puntos para ser explora-

dosy las estrategias mas con-

venientes paraello.

De la comparacion de los
resultados obtenidos a finali-
zar |as etapas primera'y segun-
da, pudo constatarse (se sefia-
lan entre paréntesis los por-
centajes de cada etapa respec-
tivamente): en lo que respecta
a los aspectos de la interpre-
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tacion, una disminucion significativa (p< .01)
en el empleo deestrategias docentesdirigidas a
la recuperacion de informacion factica (30%-
12%), apoyada en la descripcion de ilustracio-
nes (25%-4%). Estas fueron sustituidas por es-
trategias orientadas a la anticipacion de ele
mentos importantes de los relatos (0.80%-
30%). La anticipacion comenzo a basarse, pau-
latinamente, en la exploracion de sentimientos
y de preferenciasde los nifios, las que se dupli-
caron (4%-8%), en larecuperacion de sus expe -
riencias personales, que se triplicaron (2,4%-
6.3%) y en la elaboracion de relaciones de cau-

salidad, las que también se triplicaron (4.8%-

14.5%), aunque, como se observa, estos tipos
de estrategias registran todavia porcentajes bas

tante bajos. En lo que respecta a estrategias di-
rigidas ala activacion de conocimientos del ge -
nero narrativo, intertextuales y del mundo, e

aumento no fue significativo (12.5%-16.6%).
Un hecho que si resultd importante fue la dis-
minucion de la seleccion, por parte de las maes-
tras, detemasirrelevantesparalai nterpretaa on
de los relatos (20%-14.5%).

En relacion con las preguntas emp_l'_eadas
por las docentes, se notd una disminucion sig-
nificativa de las que demandaban especifica -
cion de informacion (de lo genera alo particu-
lar) (35%-20%) y de preguntas que requerian
especificacion de informacion a partir de una
respuesta anterior de los nifios (14%-7.4%). El
andlisis cualitativo mostré que estas preguntas
fueron habitual mente empl eadas paralarecupe-
racion de informacion féctica, estrategia cuyo
empleo vimos que decrecio en esta etapa. Un
recurso que comenzo a ser més empleado por
las maestras en la segunda etapa fue el de los
enunciados en suspenso, los que se triplicaron
(3%-9%), particularmente, para estimular las
anticipaciones e hipotesis sobre distintos aspec-
tos de los relatos. En cuanto alas correcciones,
aparecieron, en esta etapa, algunas acciones de
modelado en relacidn con las preferencias de
las docentes (“ Ami me gusté méstal cosa...”) y
con la elaboracion de relaciones de causalidad
(“A mi no me pareci6 bien tal cosa, porque...”).
En lo que respecta a las respuestas de las maes-
tras, continuaron predominando las evaluacio -
nes positivas y se noté un aumento significati-
Vo de las intervenciones destinadas a mantener
el terreno de la conversacion (14.5%-23%).
(“iQué bueno!”; “iMira vos...!”; “¢Ah si?’;
“Aja..."”). Asimismo, pudo reglstrarse una dis-

minucion significativa de las reacciones en las
gue las docentes no daban tiempo a los nifios
para elaborar sus respuestas (26%-16.7%). Sin
embargo, se notd que frente a la diversidad de
respuestas personales de los nifios, las maes-

-~ tras tomaban en cuenta una sola de esas res-
 puestas, generalmente aquella que era la que

mas se gjustaba a su esquemaiinterpretativo. En
este sentido, es |mportante sefidar que la reac-
cién de no tener en cuenta la respuestaolain -
terpretacion del nifio se incrementd significati-
vamente (p<.05) en la segunda etapa (2%-5%).

- Podria pensarse que, al predomi nar en este pe-
~ riodo |nterpretaC| ones mas per sonales de parte

de los nifios, la comprension de sus respuestas
requeria un_esquema mental mas flexible de

- parte de las maestras —dificil de lograr en poco
tiempo—, € que no habria sido tan necesario

cuando solo se demandaba a los nifios la recu-
peracion de informacion factica Todo ello
mostraria lo dificil que resulta al docente la

; modlflcam On de ciertas actitudes, que parecie-
- ran hallarse profundamente arraigadas en latra-

dicion _pedagogl ca.

Losnifios, por su parte, comenzaron a desa-
rrollar en la segunda etapa competencias como
la anticipacion de elementos de las historias,
hecho escasamente registrado durante el perio-
do anterior (1%-28%). Para €ello, apdaron a la
recuperacion de conocimientos del género, in -
tertextuales y del mundo (17.4%-28%) y a la
elaboracién de relaciones de causalidad (5.8%-
11%) a fin de justificar sus hipotess, aspectos
que se incrementaron significativamente en esta
etapa (p<.01), en tanto que la recuperaciéon de
informacién factica fue empleada cuatro veces
menos que en la primera etapa (48.5%-12.4%).
Llamalaatencion que, s bien las estrategias do-
centes rel aci onadas con estos aspectos no sein-
crementaron s gnificativamente en esta etapa, si
lo hicieron las estrategias de los nifios. Quiza
este hecho se deba a que las maestras requirie-
ron menor cantidad de informacion facticaalos
nifios, lo que habria aentado a estos a buscar
otras fuentes dternativas de informacion para
judtificar sus respuestas. ASmismo, otro hecho
gue también resulta [lamativo es la disminucion
significativa de la explicitacion de sentimientos
y preferencias (16%-9.8%), dado € incremento
gue en este sentido registraron las estrategias
docentes. Pensamos que un factor que podria
haber incidido en este decrecimiento seria que,
en laprimera etapa, laexplicitacion de preferen-



cias se refirid a preguntas simples del tipo:
“¢Qué nombre les gustaria ponerle al elefante
del cuento?’. Por el contrario, en la segunda
etapa, la expresion de preferencias a partir de
preguntas como: “¢Qué parte/ personaje del
cuento te gustdé mas y por qué?’, exigia lare-
cordacion de los distintos personajesy sucesos,
su comparacion y su evaluacion en funcion de
otros conocimientos, experienciasy sistemas de
valores personales.

En relacion con la participacién en los
eventos, en la segunda etgpa pudo notarse un in-
cremento significativo en las intervenciones de
los nifios (45%-55%), con respecto a las inter-
venciones de las docentes (47%-53%), incre-
mento que también se observd en d hecho de
gue los propios nifios pudieran iniciar y conti-
nuar dichas intervenciones, mediante la ruptura
del esquemaP-R-E. Asimismo, seregistrd un au-
mento en el uso de estrategias para favorecer la
discusion (8.6%-17%) entre |os nifios, mediante
de expresiones como: “¢Queé les parece...?; ¢Qué
piensan/opinan, creen/imaginan acerca de...?’.
También, la discusion se vio favorecida a través
de un aumento en el otorgamiento personaliza -
do de los turnos de habla (17%-27.5%), nom-
brando a cada nifio: “A vos, J., ¢qué te parece
que sucedi6? Contanos, P. lo que te parecio...”;
etc. Por otra parte, |as indicaciones de compor -
tamiento disminuyeron significativamente en
esta etapa (58.6%-36.3%). Por su parte, los do-
centes superpusieron menos que en la etapa an-
terior sus enunciados con los de los nifios (9%-
4.5%), lo cud seria congruente también con €
hecho, ya mencionado, de haberles dado mas
tiempo a éstos para emitir sus respuestas.

Sintesisy conclusiones

Lo expuesto mostro que las précticas docentes,
usual mente empleadas en la primera etapa, res-
pondian a un esquemarigido, prefijado de ante-
mano por las maestras. En él, predominaban es-
trategias paralarecuperacion de informacion
factica, principalmente mediante la des-

cripcion delasimagenesde loslibrosy
apartir delaformulacion de pregun-
tas, cuyas respuestas eran las es-
peradas por las docentes; en
estos intercambios, predo-
minaba e esquemade la
comunicecion P-R-E.

También, se not6 la seleccidn de subtemas del
relato solo relevantes paralas maestras. Asimis-
mo, se constato lo limitado del tiempo otorgado
alos nifios paraelaborar sus respuestas, através
del empleo de evaluaciones/correcciones del ti-
po: acertado/equivocado. Todas estas estrate-
gias dgjaban, sin duda, escaso espacio para la
creacion de hipotesis y la elaboracion de res-
puestas més personales, basadas en las propias
experiencias, saberesy emociones de |os nifios.

En lo que se refiere ala 22 etapa, pudo ob-
servarse gque las docentes fueron capaces de
modificar algunas de sus practicas, en las que
predominaron, entonces, estrategias de antici-
pacién de elementos importantes del cuento, re-
lacionados con experiencias personales, cono-
cimientos'y sentimientos de |os pequefios, atra-
vés de los cuales se estimul 6 la argumentacion
(defensaldisenso) respecto de las opiniones ver-
tidas por los distintos participantes. Las pregun-
tas fueron més auténticas, ya que a menudo se
originaron en los propios nifiosy &l esquemade
la comunicacion fue més variado y flexible.
También se noté una mayor seleccion de temas
relevantes para ellos; a través de los cuales, las
docentes intentaron estimular la participacion
de los alumnos manteniendo el terreno de una
conversacion compartida, estrategias todas que
tendieron a favorecer la discusion y una partici-
pacion mas criticay personalizada en los even-
tos literarios.

Para concluir, notamos que alin subsisten en
nuestro medio estrategias y estilos comunicati-
VOS, cognitivosy participativos tradicionales en
las précticas literarias. Asimismo, constatamos
que ciertas estrategias y estilos docentes son
mas fécilmente modificables que otros, los que
parecerian necesitar de mayor tiempo, como asi
también de un trabajo més reflexivo por parte
de las maestras. Sin embargo, resultaimportan-
te destacar que la incorporacion de elementos
de nuevos enfoques comunicativosy cognitivos
al quehacer pedagogico es posible con € apoyo

del investigador/especialista, a través de un

trabajo sistemaético, periddico y personali-

- zado llevado a cabo dentro de la propia

escuela. Es este trabajo el que, sin du-

da, puede, a su vez, producir modi-

ficaciones significativasen €l ti-

po de competencias que po-

nen en préactica los nifios

durante los eventos na-
rrativos en el aula
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