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La li te ra ci dad tie ne que ver con la iden ti dad
in di vi dual y de cla se, tie ne que ver con
la for ma ción de la ciu da da nía, sí, [...]

es ne ce sa rio que la to me mos y la ha ga mos
co mo un ac to po lí ti co, ja más co mo

un que ha cer neu tro. 

Pau lo Frei re (1987: 65)

Re su mo, a con ti nua ción, al gu nas de las in -
ves ti ga cio nes, teo rías, ideas, vo ces y pro pues -
tas más re le van tes so bre com pren sión crí ti ca.
Mi mi ra da se rá for zo sa men te par cial y per so -
nal y, sin du da, es tas po cas pá gi nas ni ago tan
el pro ble ma ni pre ten den ser ex haus ti vas. Es -
ta ré con ten to si ofre cen una orien ta ción bá si ca.
El tex to cons ti tu ye un ca pí tu lo de mi fu tu ro li -
bro Tras las lí neas, que apa re ce rá en Ana gra -
ma el pró xi mo ene ro. Agra dez co a Lec tu ra y
Vi da la po si bi li dad de pre sen tar lo co mo avan -
ce edi to rial.

Lo crí ti co ha re co rri do nu me ro sas dis ci pli -
nas en las úl ti mas dé ca das: fi lo so fía, pe da go -
gía, an tro po lo gía, lin güís ti ca, edu ca ción, psi -
co lo gía, so cio lo gía, etc. No siem pre son cla ras
las fron te ras en tre unas y otras y tam po co se ha
usa do es te ad je ti vo con el mis mo sig ni fi ca do,
pro pó si to o con tex to. Qui zás los hi tos más fa -
mo sos sean la fi lo so fía crí ti ca de la Es cue la de
Frank furt, la pe da go gía del opri mi do de Frei -
re, la pe da go gía y el pen sa mien to crí ti co de
sus su ce so res, los es tu dios y las re fle xio nes so -
bre la cul tu ra de pen sa do res tan in cla si fi ca bles
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co mo Fou cault, las in ves ti ga cio nes más re cien -
tes so bre Aná li sis Crí ti co del Dis cur so (ACD),
los es tu dios so bre la nue va li te ra ci dad, etc. Re -
sul ta im po si ble apre hen der en unas po cas pá gi -
nas to das es tas orien ta cio nes.

La Es cue la de Frank furt

Ha lla mos las raí ces de lo crí ti co en la fi lo so fía
mo der na, en la Teo ría crí ti ca de la Es cue la de
Frank furt, con pen sa do res co mo Max Hork hei -
mer, Theo dor W. Ador no, Her bert Mar cu se, Jür -
gen Ha ber mas y se gui do res. Sie gel y Fer nán dez
(2000) tra zan una bue na sín te sis de es tos tra ba -
jos pa ra el es tu dio es pe cí fi co de la li te ra ci dad.

La Teo ría crí ti ca de la Es cue la de Frank furt
re cha za la acep ta ción ab ne ga da del mun do tal
cuál es, con sus de si gual da des e in jus ti cias, con
la do mi na ción de unas cla ses so bre otras. En -
tien de que la rea li dad no es así por que sí, por ra -
zo nes na tu ra les, si no que hay mo ti vos his tó ri -
cos y par ti cu la res que con du cen a un de ter mi na -
do or den es ta ble ci do. En con se cuen cia, un
mun do me jor es po si ble, un mun do que sea más
jus to y en el que to dos sea mos más fe li ces.

Pa ra de sen mas ca rar las in jus ti cias, la teo ría
pro po ne va rios mé to dos, co mo la crí ti ca in ma -
nen te o el pen sa mien to dia léc ti co (Hork hei mer,
1974). La pri me ra con sis te en iden ti fi car las
con tra dic cio nes que pre sen ta la rea li dad. La se -
gun da, en es tu diar la con for ma ción his tó ri ca de
un de ter mi na do or den en una co mu ni dad: ver
có mo los in te re ses y las ac tua cio nes de las per -
so nas y de los gru pos hu ma nos a lo lar go de la
his to ria han ido con fi gu ran do el or den es ta ble -
ci do de hoy en día. Con la apli ca ción de es tos
mé to dos, de be ría mos to mar con cien cia crí ti ca
de la rea li dad y pro po ner al ter na ti vas que sean
más jus tas.

La Es cue la tam bién ata ca con du re za al po -
si ti vis mo. Es te se pa ra los he chos em pí ri cos de
los va lo res hu ma nos; re du ce el ra zo na mien to a
la ló gi ca for mal; pres cin de de la con cien cia y de
la ac ción in di vi dual. En de fi ni ti va, fo men ta un
ti po de co no ci mien to (la cien cia) que se ale ja de
las preo cu pa cio nes co ti dia nas de las per so nas y
que cons ti tu ye una nue va for ma de do mi na ción.
Al con tra rio, la Teo ría crí ti ca pro po ne po ner la
in ves ti ga ción cien tí fi ca al ser vi cio de la vi da

co ti dia na, de mo do que nues tras ne ce si da des
en cuen tren res pues ta. Tam bién bus ca la in ter -
dis ci pli na rie dad de to das las cien cias.

Se gui do res pos te rio res de es ta co rrien te han
ex plo ra do có mo la es cue la (re )pro du ce la de si -
gual dad. Con ci ben la es cue la y la edu ca ción co -
mo ins ti tu cio nes crea das por unas cla ses so cia -
les do mi nan tes pa ra re pro du cir la do mi na ción.
Al re pro du cir las for mas cul tu ra les prees ta ble -
ci das y pre sen tar las co mo uni ver sa les, la es cue -
la le gi ti ma el or den so cial es ta ble ci do. Pe ro los
au to res men cio na dos sue len re fu tar los aná li sis
mar xis tas más or to do xos, por que son ex ce si va -
men te de ter mi nis tas y no tie nen en cuen ta la
im por tan cia de la con cien cia hu ma na.

La Teo ría crí ti ca se fra guó al re de dor de la
Uni ver si dad de Frank furt a par tir de 1923.
Hork hei mer fue el pri me ro en for mu lar el tér mi -
no (1932) y la ba se de la teo ría (1937). Pe ro su
pen sa mien to no se di vul gó has ta los años 60 y
70 del si glo pa sa do, a cau sa de la fal ta de tra duc -
cio nes y de la diás po ra cau sa da por los na zis.

Frei re
Las ideas y la per so na li dad de es te pe da go go
bra si le ño han te ni do un im pac to in dis cu ti ble en
el de sa rro llo de la li te ra ci dad. Con él, lo crí ti co
pe ne tra en la edu ca ción con un sen ti do más
so cial, com pro me ti do y po lí ti co. Des de el Bra -
sil de 1960, es tra ti fi ca do por ra zas y cla ses so -
cia les, con una ma sa po pu lar po bre y anal fa be -
ta, Frei re sos tie ne que el co lo nia lis mo por tu -
gués con ti núa vi vo, in clu so des pués de la in de -
pen den cia bra si le ña, con una con cep ción pa ter -
na lis ta de la pro ble má ti ca real. Con ci be el anal -
fa be tis mo co mo el re sul ta do de un pro ce so his -
tó ri co pla nea do pa ra pro du cir ini qui da des –y no
co mo un fra ca so de la per so na–. El anal fa be to
no es cul pa ble de su ig no ran cia, si no víc ti ma de
una ins ti tu ción opre so ra que per pe túa las for -
mas cul tu ra les co lo nia lis tas.

Frei re cri ti ca las prác ti cas de apren di za je de
la li te ra ci dad que se ba san en con cep cio nes po -
si ti vis tas, que exal tan el ri gor cien tí fi co y bus -
can so lo el re fi na mien to me to do ló gi co. Si -
guien do la Teo ría crí ti ca, re cha za la edu ca ción
que bus ca el do mi nio téc ni co y la efi ca cia, que
des vin cu la el ac to de leer de la rea li dad so cio -
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po lí ti ca del su je to. Leer no es una des tre za cog -
ni ti va in de pen dien te de per so nas y con tex tos,
si no una he rra mien ta pa ra ac tuar en la so cie dad,
un ins tru men to pa ra me jo rar las con di cio nes de
vi da del apren diz. No lee mos tex tos ni com -
pren de mos sig ni fi ca dos neu tros; lee mos dis cur -
sos de nues tro en tor no y com pren de mos da tos
que nos per mi ten in te rac tuar y mo di fi car nues -
tra vi da. Leer un dis cur so es tam bién leer el
mun do en el que vi vi mos. Co mo su gie re la ci ta
ini cial de es te ca pí tu lo, leer pa ra Frei re es un ac -
to po lí ti co: lo crí ti co po ne pre ci sa men te el acen -
to en es te as pec to.

Frei re sos tie ne que la edu ca ción es una for -
ma de li be ra ción del ser hu ma no y la li te ra ci -
dad, una he rra mien ta esen cial pa ra vi vir:

“se la con ci be co mo un con jun to de prác ti cas
que pue den ser uti li za das tan to pa ra ha bi li tar
co mo pa ra in ha bi li tar a las per so nas” (Frei re y
Ma ce do, 1989: 143). 

A di fe ren cia de los ani ma les, las per so nas
usa mos el len gua je pa ra me diar con el mun do.
Es la ca pa ci dad pa ra de no mi nar el mun do lo
que nos ha bi li ta pa ra re fle xio nar al res pec to, pa -
ra to mar con cien cia (la cons cien ti za çào o con -
cien cia crí ti ca) y mo di fi car nues tro en tor no.

Con tra es ta es cue la que re pro du ce el or den
es ta ble ci do y do mes ti ca a los in di vi duos,
Frei re opo ne una edu ca ción que
rom pa la “cul tu ra del si len cio” y
que con cien cie a los opri mi dos
de las cau sas ra cio na les de
su si tua ción. De es te mo do
la li te ra ci dad da po der al
apren diz –o le em po de ra,
co mo se di ce en Amé ri ca
La ti na– pa ra que pue da
me jo rar su for ma de vi da.
La li te ra ci dad se con vier te
en una he rra mien ta de li be ra -
ción. Es un ac to po lí ti co, ade -
más de pe da gó gi co.

La fa ma le lle gó a es te pe da go go
con las exi to sas cam pa ñas pa ra erra di car el
anal fa be tis mo que di ri gió en Bra sil y Áfri ca. Su
me to do lo gía par te de la rea li dad y del co no ci -
mien to pre vio del apren diz; plan tea pro ble mas
sig ni fi ca ti vos que és te de be re sol ver; uti li za el
diá lo go en tre igua les co mo mé to do bá si co; to -
ma al len gua je co mo ob je to cen tral de es tu dio;
bus ca re co no cer los he chos his tó ri cos que han

con du ci do a la de si gual dad ac tual, y ani ma al
apren diz a ac tuar pa ra mo di fi car es ta rea li dad.

Pe da go gía y pen sa mien to crí ti cos

He re de ra de la teo ría de Frei re, la pe da go gía
crí ti ca ex tien de y pro fun di za la re fle xión so bre
la al fa be ti za ción a to da la edu ca ción. Pro po ne
con cep tos fa mo sos e im por tan tes co mo el de
cu rrí cu lum ocul to pa ra re fe rir se a los ob je ti vos
y con te ni dos que trans mi te la es cue la a los chi -
cos aun que no se ha yan for mu la do ex plí ci ta -
men te en los do cu men tos fun da cio na les. En tre
otras con si de ra cio nes, Gi roux (1988) des cri be
dos ca rac te rís ti cas del pen sa mien to crí ti co:

a)   no en tien de el co no ci mien to co mo un fin,
si no co mo un me dio pa ra pro ble ma ti zar
cons tan te men te los he chos;

b)   nin gún co no ci mien to ca re ce de in te re ses,
nor mas y va lo res hu ma nos sub ya cen tes,
por lo que re sul ta fun da men tal po der adop -
tar di ver si dad de pun tos de vis ta y de sa rro -
llar el pen sa mien to dia léc ti co. 

En cam bio, Kan pol (1994) opo ne la tra di -
cio nal li te ra ci dad fun cio nal a la crí ti ca. La pri -
me ra se re du ce a “las ha bi li da des téc ni cas ne ce -

sa rias pa ra des co di fi car tex tos sen ci llos co -
mo se ña les en la ca lle, ins truc cio nes

o la pri me ra pá gi na de un pe rió di -
co”. La se gun da per mi te “el

em po de ra mien to in di vi dual,
en el sen ti do pos mo der no,
pa ra ana li zar y sin te ti zar la
cul tu ra de la es cue la y las
pro pias y par ti cu la res cir -
cuns tan cias cul tu ra les”.

Otros tra ba jos más re -
cien tes mar can di fe ren cias

en tre lo que se con si de ra ba
crí ti co ha ce al gu nas dé ca das y

la acep ta ción ac tual. Re fi rién do se
al pen sa mien to crí ti co, Kloos ter (2001)

enu me ra lo que no es: no es me mo ri za ción, ni
la sim ple com pren sión de tex tos, ni la crea ti vi -
dad ni la in tui ción. En cam bio, apor ta cin co ras -
gos de lo que sí es:

c)   es in de pen dien te, el su je to lo cons tru ye a
par tir de su in di vi dua li dad; 

d)   re quie re co no ci mien tos o in for ma ción; 
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y el sis te ma ju rí di co que lo ha re gu la do y la for -
ma en que los in di vi duos se han en con tra do ex -
clui dos [...] To dos es tos dis cur sos per te ne cen a
un sis te ma de po der del que el dis cur so no es
más que un com po nen te li ga do a otros com po -
nen tes” (Fou cault, 1999b: 60).

Así, has ta ha ce po co no so lo se re clu yó a
es qui zo fré ni cos, epi lép ti cos o pa ra lí ti cos ce re -
bra les por la fuer za. Tam bién se pro pa ga ron dis -
cur sos (ma nua les mé di cos, re gla men tos ju rí di -
cos, con ver sa cio nes co rrien tes, etc.) que ca li fi -
ca ban a es tas per so nas de “lo cas” o “de for mes”
y que les ne ga ban sus de re chos bá si cos. Va rias
ins ti tu cio nes (go bier nos, uni ver si da des, hos pi -
ta les, po li cía, etc.) se en car ga ron de pro du cir y
di fun dir es tos dis cur sos, así co mo de apar tar a
las per so nas afec ta das de la vi da co rrien te. ¡Y a
to do el mun do le pa re ció bien! 

Por suer te, hoy las per so nas que su fren dis -
fun cio nes psi co ló gi cas o fí si cas so lo es tán en -
fer mas. Tie nen los mis mos de re chos y par ti ci -
pan en la vi da so cial co mo cual quie ra –se gún
sus po si bi li da des–. ¿Qué ha cam bia do? Los dis -
cur sos, las prác ti cas so cia les, las ins ti tu cio nes,
to do lo que se re fie re a es tas per so nas. He mos
pa sa do de ver las co mo “se res sin ra zón y sin de -
re chos” a “víc ti mas de en fer me da des”. Lo que
an tes pa re cía una ver dad per ma nen te so bre la
na tu ra le za hu ma na se ha ma ni fes ta do co mo el
re sul ta do de una for ma de pen sar, co mo un pun -
to de vis ta.

Así, el dis cur so es uno de los pro ce di mien -
tos más efi ca ces pa ra cons truir el co no ci mien to
en una co mu ni dad y pa ra ejer cer el po der so bre
sus miem bros. Con el dis cur so, no so lo ex pre -
sa mos un men sa je, tam bién cons trui mos una vi -
sión de la rea li dad: los lec to res adop ta mos la
con cep ción de la rea li dad que ofre ce el dis cur -
so. Por es te mo ti vo, Fou cault se mues tra al go
es cép ti co res pec to a la po si bi li dad de que la
con cien cia ción del in di vi duo de Frei re o la teo -
ría crí ti ca per mi tan li be rar se del co no ci mien to
acu mu la do his tó ri ca men te por una co mu ni dad.

Los nue vos es tu dios

A fi na les del si glo XX, va rios au to res acu ñan la
eti que ta Nue vos Es tu dios so bre la Li te ra ci dad
pa ra re fe rir se a las in ves ti ga cio nes y las teo rías
so bre la es cri tu ra que adop tan una pers pec ti va
so cio cul tu ral (Gee, 1990; Za va la, 2002). Es tos

e)   arran ca con pre gun tas o pro ble mas que in -
te re san al su je to y que de be re sol ver; 

f)    bus ca ar gu men ta cio nes ra zo na das, con te -
sis, ar gu men tos, prue bas, etc.; y 

g)   es so cial, pues to que com pa ra, con tras ta y
com par te las ideas con otros –aun que ini -
cial men te sea in di vi dual–.

En re su men, se gún es te au tor, el pen sa mien -
to crí ti co bus ca for ta le cer la res pon sa bi li dad en
las ideas pro pias, la to le ran cia a las de los otros
y el in ter cam bio li bre de opi nio nes, de mo do
que cons ti tu ye un ele men to bá si co en la for ma -
ción de la ciu da da nía de mo crá ti ca.

Fou cault

Las apor ta cio nes de es te fi ló so fo fran cés re sul -
tan tam bién fun da men ta les. Mi chel Fou cault
(1999a) ha re de fi ni do con cep tos co mo po der,
co no ci mien to y dis cur so, en pun tos de vis ta
que hoy son cen tra les en la li te ra ci dad crí ti ca. 

Pa ra es te au tor el po der no se ejer ce so lo
con la so be ra nía –o las le yes, las ar mas, la fuer -
za–, si no con el co no ci mien to. Co no ci mien to se
re fie re aquí a to das nues tras opi nio nes y sa be res
so bre la rea li dad: nues tras con vic cio nes so bre
he chos bá si cos co mo lo que es tá bien y mal, lo
que es nor mal, el com por ta mien to in di vi dual o
la or ga ni za ción so cial. Lo que cree mos que son
ver da des na tu ra les y per ma nen tes so bre es tas
cues tio nes ha va ria do a lo lar go de la his to ria.
No sur ge de una elec ción per so nal li bre o de la
ex pe rien cia di rec ta. De pen de de la in for ma ción
(creen cias, con cep cio nes, opi nio nes) a la que
he mos te ni do ac ce so a tra vés de las prác ti cas
so cia les en las que he mos par ti ci pa do, de las
ins ti tu cio nes con las que he mos tra ba ja do o vi -
vi do y, con ellas, de los dis cur sos que he mos leí -
do y es cu cha do. No es na tu ral, si no cul tu ral, cir -
cuns tan cial, si tua do. Vea mos un ejem plo del
pro pio au tor:

(1)  “¿Me per mi te po ner otro ejem plo que me
re sul ta más fa mi liar? El pro ble ma de la lo cu ra,
del dis cur so so bre la lo cu ra y to do lo que ha si -
do di cho en cier tas épo cas so bre ella. No creo
que el pro ble ma sea sa ber quién ha re la ta do ese
dis cur so, qué for ma de pen sar o in clu so de per -
ci bir la lo cu ra ha pe ne tra do en la con cien cia de
la gen te de una épo ca de ter mi na da, si no, más
bien, exa mi nar el dis cur so so bre la lo cu ra, las
ins ti tu cio nes que se han en car ga do de él, la ley
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tra ba jos pro ce den de di ver sas
dis ci pli nas (an tro po lo gía, edu -
ca ción, psi co lo gía so cial) pe ro
coin ci den en re cha zar la vi sión
psi co lo gi cis ta de la lec tu ra y la
es cri tu ra co mo ta reas esen cial -
men te cog ni ti vas, au tó no mas y
des vin cu la das de los usua rios,
con tex tos y co mu ni da des. Al
con tra rio, asu men que la es cri -
tu ra es una “for ma cul tu ral” y
un “pro duc to so cial” –co mo
cual quier otra tec no lo gía–, de
ma ne ra que el úni co mo do de
com pren der la e in ves ti gar la es
pres tar aten ción a la co mu ni dad
en la que ha sur gi do. El dis cur -
so es cri to se in te gra con el res to
de com po nen tes (com por ta -
mien to no ver bal, or ga ni za ción
so cial, for mas cul tu ra les) en la vi -
da co ti dia na de la co mu ni dad: so lo
pue de com pren der se y es tu diar se aten -
dien do al con jun to de es tos ele men tos.

Por ejem plo, com pa re mos dis cur sos co mo
una re ce ta de co ci na, la eti que ta de un vi no o el
pros pec to de un me di ca men to. Los tres tex tos
ha blan de pro duc tos que in ge ri mos, pe ro se di -
fun den de mo do di fe ren te: en con tra mos las re -
ce tas en una re vis ta o en un li bro; las eti que tas
de vi no, en sus bo te llas, y los pros pec tos far ma -
céu ti cos, den tro del me di ca men to. Ca da uno
po see su es truc tu ra y es ti lo:

La re ce ta cons ta ca si siem pre de in gre dien -
tes y pre pa ra ción. Es pe ci fi ca las can ti da des de
ca da in gre dien te por ra ción y ex pli ca con sim -
ple za la for ma de pre pa rar lo. Ra ra men te men -
cio na el sa bor o el olor del pla to co ci na do, la
com po si ción vi ta mí ni ca de ca da pro duc to, có -
mo de be co mer se o qué de be ha cer se en ca so de
ma la di ges tión o in to xi ca ción.

La eti que ta de vi no va ría mu chí si mo. Ade -
más de la bo de ga, la de no mi na ción de ori gen y
la aña da, pue de es pe ci fi car la va rie dad de uva
em plea da o de ta lles co mo el tiem po de re po so
en ba rri ca, ti po de ma de ra, etc. A ve ces, des cri -
be con ba rro quis mo el co lor, olor o sa bor del
vi no (bou quet, ta ni nos, sa bor de re cuer do,
etc.), su ma ri da je con la co mi da o su for ma de
con ser va ción. Na da so bre los efec tos que cau -
sa en el or ga nis mo ni mu cho me nos so bre la in -
di ges tión...

El pros pec to de un me di ca -
men to in for ma obli ga to ria men te
de su com po si ción, po so lo gía,
efec tos se cun da rios, in te rac ción
con otras sus tan cias, etc. Es pe ci -
fi ca to dos los efec tos que cau sa
en ni ños, an cia nos o em ba ra za -
das o qué ha cer en ca so de so -
bre do sis. Uti li za un len gua je
téc ni co, ob je ti vo y a ve ces com -
ple jo. Es ra ro que ha ble del sa -
bor, del olor o del pro ce so de
pre pa ra ción.

¿Por qué es tas di fe ren cias?
¿A qué se de ben? Es una cues -
tión his tó ri ca y so cial. Ca da dis -
cur so for ma par te de una prác ti -
ca so cial, con su pro pia tra di -
ción. To dos co me mos y ne ce si -

ta mos pre pa rar la co mi da, por lo
que la re ce ta en fa ti za los pro ce di -

mien tos bá si cos. Ade más de una dro ga,
el vi no es muy tra di cio nal en mu chas co -

mu ni da des, un ele men to fes ti vo y una in dus -
tria po ten te, por lo que se sue len ca llar los efec -
tos per ni cio sos del abu so de al co hol. En cam -
bio, to ma mos me di ca men tos cuan do es ta mos
en fer mos –dé bi les, in de fen sos– y, en con se -
cuen cia, de be mos con tro lar muy bien sus efec -
tos pa ra po der sa nar, por lo que re que ri mos una
in for ma ción más de ta lla da. Ade más, las em pre -
sas far ma co ló gi cas pro duc to ras de ben pro te ger -
se con tra po si bles re cla ma cio nes ju di cia les... Y
la me di ci na aló pa ta es una ela bo ra ción cien tí fi -
ca (con in ves ti ga ción ex pe ri men tal, bús que da
de ob je ti vi dad, etc.), por lo que se uti li za un dis -
cur so téc ni co y es pe cia li za do.

En de fi ni ti va, el ac to de leer y de ela bo rar
un sig ni fi ca do va ría se gún el dis cur so, la dis ci -
pli na y el con tex to. En ca da ám bi to o es fe ra de
la co mu ni dad se han de sa rro lla do his tó ri ca men -
te for mas par ti cu la res de trans mi tir e in fe rir sig -
ni fi ca dos, que las per so nas apren de mos al mis -
mo tiem po que par ti ci pa mos en la ac ti vi dad:

(2)  Ca da ti po de tex to pue de leer se de va rios
mo dos; el sig ni fi ca do pue de to mar se del tex to o
apor tar se al tex to en va rios ni ve les. [...] Los ti -
pos de tex to y sus dis tin tas ma ne ras de leer los
no flu yen en un so plo del al ma in di vi dual (o de
su bio lo gía); son la in ven ción so cial e his tó ri ca
de va rios gru pos so cia les. Uno so lo apren de a
in ter pre tar tex tos de un cier to ti po en una cier ta
ma ne ra cuan do ha po di do par ti ci par en los con -
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zo na mien to cien tí fi co. Las prác ti cas so fis ti ca -
das de li te ra ci dad sur gen de la in te rac ción de un
gran nú me ro de ele men tos cul tu ra les, en tre los
que la es cri tu ra ac túa co mo in ter fi cie. Tam bién
cons ti tu yen una he rra mien ta em plea da por las
per so nas y los gru pos pa ra ejer cer el po der.

Per fi lan do la cri ti ci dad

Hoy el ad je ti vo crí ti co es co rrien te en los tex tos
edu ca ti vos. En la en se ñan za de se gun das len -
guas, se usa pa ra re fe rir se a una for ma com ple -
ja de com pren sión lec to ra. Co mo otros ma nua -
les de re fe ren cia, Gra be y Sto ller (2002) in clu -
yen en sus es tra te gias de lec tu ra la crí ti ca del
tex to y del au tor, si bien no de sa rro llan es ta
idea. Mu chos ma te ria les de au la (ejer ci cios de
lec tu ra, re co men da cio nes, ins truc cio nes) pro po -
nen “leer crí ti ca men te” o “res pon der de ma ne ra
crí ti ca y re fle xi va”. Años atrás, en su co no ci do
lis ta do de mi cro des tre zas de la com pren sión
lec to ra, Munby (1978) ya in cluía la ca pa ci dad
de in ter pre tar el tex to des de fue ra, que pa re ce
co rres pon der se con es ta idea. Pe ro ¿qué es
exac ta men te leer con cri ti ci dad? ¿Có mo dis tin -
gui mos una lec tu ra crí ti ca de otra que no lo es?
A con ti nua ción re su mi ré al gu nas res pues tas a
es ta cues tión.

tex tos so cia les en los que se leen los tex tos en
cues tión y se in ter pre tan del mo do co rres pon -
dien te. Uno se so cia li za o cul tu ri za en una de -
ter mi na da prác ti ca so cial” (Gee, 1990: 45).

Si guien do es ta orien ta ción, va rias in ves ti -
ga cio nes et no grá fi cas ana li zan el uso es cri to en
co mu ni da des hu ma nas di fe ren tes, con una pers -
pec ti va so cio cul tu ral muy am plia (en el ám bi to
his pa no, Ames, 2002 y Za ba la, 2002). Los tra -
ba jos de Heath, Sco llon y Sco llon, Scrib ner y
Co le mues tran que ca da co mu ni dad de sa rro lla
sus pro pias prác ti cas de lec tu ra y es cri tu ra, en -
rai za das en las cir cuns tan cias his tó ri cas y geo -
grá fi cas par ti cu la res del gru po e in te rre la cio na -
das con el res to de su ac ti vi dad cul tu ral (eco no -
mía, re li gión, po lí ti ca, etc.). Así, es tos es tu dios
con clu yen que no pue de es ta ble cer se una re la -
ción de cau sa-con se cuen cia en tre ad qui si ción
de la li te ra ci dad y ci vi li za ción o en tre uso de la
es cri tu ra y de sa rro llo cog ni ti vo u or ga ni za ti vo
–tal co mo su gie ren los fa mo sos tra ba jos de
Ong, Goody o Ha ve lock, que lle gan a cua li fi car
la li te ra ci dad co mo “la do mes ti ca ción de la
men te sal va je” o co mo la he rra mien ta que fa ci -
li ta el pa so de lo pri mi ti vo a lo ci vi li za do–. 

Pa ra los nue vos es tu dios de li te ra ci dad, el
apren di za je me cá ni co de la le tra im pre sa no
bas ta pa ra ac ti var el de sa rro llo cog ni ti vo o el ra -
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Ana li zan do la li te ra tu ra in fan til en pri ma ria,
Frank Se ra fi ni (2003) dis tin gue es tas tres pers -
pec ti vas teó ri co-prác ti cas en la edu ca ción lec to -
ra: la mo der nis ta (mo der nist), la tran sac cio nal
(tran sac tio nal) y la crí ti ca (cri ti cal):    

                                                 

MO DER NIS TA

El sig ni fi ca do se alo ja en el
tex to y es in de pen dien te
del con tex to (lec tor, co -
mu ni dad, cir cuns tan cias).
El es cri to es un en vol to rio
neu tro y leer con sis te en
des cu brir su “esen cia”.

Se apren de con ins truc ción
for mal, di rec ta y se cuen -
cial. Se eva lúa y co rri ge
ob je ti va men te.

Hay ejer ci cios de des co di -
fi ca ción fo né ti ca y lec tu ra
en voz al ta, ta reas de com -
pren sión de in fe ren cias y
lec tu ras por ni ve les o gra -
dos de di fi cul tad (cal cu la -
da con fór mu las de le gi bi -
li dad).

En la des co di fi ca ción, en la
ora li za ción de la pro sa y en
la com pren sión li te ral, con
es ca sa res pues ta per so nal.

TRAN SAC CIO NAL

El lec tor re lle na los “hue -
cos” del tex to con su co -
no ci mien to pre vio y con -
vo ca in ter pre ta cio nes de la
co mu ni dad. Leer es un
pro ce so in di vi dual que
ocu rre a un lec tor úni co,
con un tex to y un con tex -
to par ti cu la res.

La lec tu ra es una for ma de
co no cer que am plía el
mun do del ni ño, que co -
nec ta el mun do na tu ral y
so cial con su per so na li dad.

Dis cu sio nes en pe que ño y
gran gru po pa ra com par tir
in ter pre ta cio nes (clu bes de
lec tu ra, in ves ti ga cio nes,
dis cu sio nes). El do cen te
ac túa co mo di na mi za dor.

En el de sa rro llo de los
pro ce sos cog ni ti vos in di vi -
dua les, en la cons truc ción
de la in ter pre ta ción per so -
nal, en el cre ci mien to del
su je to.
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CRÍ TI CA

El tex to es tá si tua do so cio-
his tó ri ca men te, es un ar te -
fac to cul tu ral con pro pó si -
tos y con tex to so cial, his -
tó ri co, po lí ti co, cul tu ral.
Es im por tan te aten der a las
pers pec ti vas de gé ne ro se -
xual, et nia, cla se so cial,
cul tu ra, et cé te ra.

Ni los lec to res ni la cla se o
el cen tro edu ca ti vo son
neu tros o de sin te re sa dos,
si no in te gran tes de una co -
mu ni dad, con in te re ses
po lí ti cos, cul tu ra les e his -
tó ri cos.

Lec tu ra de tex tos va ria dos
co nec ta dos con los in te re -
ses del apren diz; bús que da
de los di fe ren tes sig ni fi ca -
dos po si bles de un tex to;
to ma de con cien cia so bre
có mo au tor y lec tor se po -
si cio nan an te el tex to.

En los con tex tos am plios
(co mu ni da des, cul tu ras)
que in flu yen en la com -
pren sión; en la ac ción so -
cial más allá de la cla se.
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be al au tor y sus in ten cio nes co mo la in di vi -
dua li dad que apor ta el sen ti do al dis cur so. Así,
por ejem plo, en uno de los ma nua les es tu dia -
dos, de 1996, se po día en con trar que “la lec tu -
ra crí ti ca es el pro ce so de eva luar la au ten ti ci -
dad y la va li dez del tex to y de for mu lar una
opi nión so bre él”.

Al con tra rio, la teo ría con tem po rá nea de la
li te ra ci dad sos tie ne con cep cio nes mu cho más
re la ti vis tas so bre la na tu ra le za del co no ci mien -
to, la per cep ción de la rea li dad o el pa pel que
de sem pe ña el dis cur so en la ver ba li za ción y la
co mu ni ca ción. El tex to no po see nin gún con te -
ni do en sí, si no que és te emer ge al en trar en
con tac to con los sig ni fi ca dos que apor ta ca da
co mu ni dad a tra vés del lec tor. El co no ci mien to
es siem pre cul tu ral e ideo ló gi co, lo cal; no exis -
te nin gu na rea li dad ab so lu ta u ob je ti va que pue -
da ser vir de re fe ren cia. Tam po co es com ple to
to mar a los pro pó si tos del au tor co mo fuen te
bá si ca del sig ni fi ca do; el au tor es so lo un ele -
men to más en tre el con tex to, la co mu ni dad, el
mo men to de lec tu ra, et cé te ra.

                                                                      

Con el mis mo pro pó si to, Cer vet ti et al.
(2001) re vi san nu me ro sos ma nua les de lec tu ra
des de 1940 y cons ta tan que, aun que to dos uti li -
cen la de no mi na ción crí ti co, no se re fie ren a lo
mis mo. Pa ra mar car di fe ren cias pro po nen dis -
tin guir la lec tu ra (rea ding) crí ti ca de an ta ño de
la ac tual li te ra ci dad (li te racy) crí ti ca.

A me dia dos del si glo XX, en la tra di ción
hu ma nís ti co-li be ral, crí ti co se re fe ría a un gra -
do su pe rior de com pren sión que abar ca as pec -
tos tan di ver sos co mo la ca pa ci dad de ha cer in -
fe ren cias, dis tin guir los he chos de las opi nio -
nes y la ver dad de la fan ta sía, de tec tar el ses go
o el pre jui cio, iden ti fi car la tra ma, ana li zar ele -
men tos li te ra rios, des cu brir la in ten ción del au -
tor o fo men tar la in ter pre ta ción per so nal. En
to dos los ca sos sub ya ce la pre su po si ción de
que el co no ci mien to es na tu ral y neu tro, de que
las per so nas ob te ne mos di cho co no ci mien to a
tra vés de la ex pe rien cia sen so rial di rec ta y del
pen sa mien to ló gi co y de que el dis cur so es so -
lo un en vol to rio trans pa ren te e ino cuo, co mo
mues tra el cua dro de aba jo. Tam bién se con ci -

Co no ci mien to
epis te mo lo gía

Rea li dad
on to lo gía

Au to ría

Ob je  t i  vos
edu ca ti vos

LI TE RA CI DAD CRÍ TI CA

El co no ci mien to no es na tu ral o
neu tral, se ba sa siem pre en las re -
glas dis cur si vas de una co mu ni dad
par ti cu lar y, en con se cuen cia, es
ideo ló gi co.

No es po si ble cap tar la de fi ni ti va -
men te o cap tu rar la con el len gua -
je; la ver dad no se co rres pon de
con la rea li dad, si no que so lo pue -
de ser es ta ble ci da des de una pers -
pec ti va lo cal.

El sig ni fi ca do es siem pre múl ti ple,
si tua do cul tu ral e his tó ri ca men te,
cons trui do a tra vés de di fe ren tes
re la cio nes de po der.

De sa rro llar la con cien cia crí ti ca.

LEC TU RA CRÍ TI CA

Se ob tie ne a tra vés de la ex pe rien -
cia sen so rial del mun do o del pen -
sa mien to ra cio nal; se dis tin guen
los he chos, de las in fe ren cias y de
las opi nio nes del lec tor.

Se pue de cap tar di rec ta men te y,
por lo tan to, se uti li za co mo re fe -
ren te de la in ter pre ta ción.

De tec tar los pro pó si tos del au tor
es la ba se de los gra dos más al tos
de in ter pre ta ción.

De sa rro llar las des tre zas su pe rio res
de com pren sión e in ter pre ta ción.
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Des de la pers pec ti va hu ma nís ti co-li be ral, leer
es un pro ce di mien to pa ra ac ce der al co no ci -
mien to em pí ri co del mun do. El ob je ti vo de
apren der a leer crí ti ca men te es ad qui rir las des -
tre zas cog ni ti vas que per mi tan de tec tar las in -
ten cio nes del au tor, ex traer el con te ni do que
apor ta un tex to y ve ri fi car si es co rrec to o no.
En cam bio, des de una pers pec ti va con tem po rá -
nea, leer no es so lo pro ce sos de trans mi sión de
da tos si no tam bién prác ti cas que re pro du cen la
or ga ni za ción del po der –co mo he mos vis to–. El
dis cur so cons tru ye las re pre sen ta cio nes es ta ble -
ci das so bre la rea li dad (con cep cio nes, ima gi na -
rios, opi nio nes). Por es ta ra zón, la edu ca ción se
en ca mi na a de sa rro llar la con cien cia crí ti ca del
lec tor pa ra que va lo re si es tá de acuer do o no
con las re pre sen ta cio nes y la dis tri bu ción del
po der que re pro du ce el dis cur so.

Las cua tro di men sio nes

Lo crí ti co ha al can za do en Aus tra lia un gra do
de apli ca ción no ta ble. Des de ha ce 20 años se
han de sa rro lla do allí pro gra mas ins ti tu cio na les
de li te ra ci dad crí ti ca pa ra to dos los ni ve les de
la edu ca ción re gla da. Es tos pro gra mas in clu -
yen cu rrí cu los, ma te ria les di dác ti cos, for ma -
ción de pro fe so ra do, in ves ti ga ción uni ver si ta -
ria, etc. En es te sen ti do, des ta ca la co no ci da
pro pues ta de Allan Lu ke (1999 y 2000) y Pe ter
Free body (Free body y Lu ke 1990 y Lu ke y
Free body 1997) pa ra or de nar los com po nen tes
de la li te ra ci dad en “un ma pa de re cur sos”. Es -
te ma pa in clu ye un apar ta do es pe cí fi co so bre
lo crí ti co:

LAS CUA TRO DI MEN SIO NES DE LA LI TE RA CI DAD

Re cur sos del có di go
El apren diz asu me el rol de pro ce sa dor o
des mon ta dor (brea ker) del có di go, con la
com pe ten cia gra ma ti cal. Se po ne én fa sis
en la des co di fi ca ción y la co di fi ca ción del
sis te ma es cri to: el al fa be to, los sím bo los,
las con ven cio nes de la es cri tu ra. In clu ye
re co no cer las pa la bras, la or to gra fía, la
pun tua ción, el for ma to de los di fe ren tes
dis cur sos, etc .Pre gun tas orien ta ti vas: ¿Có -
mo rom po o des mon to el tex to?, ¿có mo
fun cio na?, ¿con qué es truc tu ras, uni da des,
com po nen tes (al fa be to, or to gra fía, pa la -
bras, es truc tu ras con ven cio na les, etc.)?,
¿có mo se usa ca da re cur so?

Re cur sos prag má ti cos
El apren diz asu me el rol de usua rio co mu -
ni ca ti vo del tex to, con la com pe ten cia
prag má ti ca. Se po ne én fa sis en la com -
pren sión de los pro pó si tos del dis cur so y
en la ca pa ci dad de usar los tex tos con di fe -
ren tes fun cio nes en va ria dos en tor nos cul -
tu ra les y so cia les. In clu ye el uso de ca da
gé ne ro tex tual apro pia do a ca da pro pó si to
y con tex to, el re co no ci mien to de sus di fe -
ren cias, et c. .¿Qué ha go con el tex to?
¿Có mo se uti li za el tex to aquí y aho ra?,
¿qué re la cio nes hay en tre su uso y su cons -
truc ción?, ¿có mo se re fle ja mi ima gen y la
del lec tor en el tex to, con qué re cur sos?

Re cur sos del sig ni fi ca do
El apren diz asu me el rol de cons truc tor de
sig ni fi ca dos, con la com pe ten cia se mán ti ca.
Se po ne én fa sis en la com pren sión y la pro -
duc ción de sig ni fi ca dos. In clu ye la ac ti va -
ción del co no ci mien to pre vio, la cons truc -
ción li te ral e in fe ren cial de con cep tos y pro -
ce sos, la com pa ra ción del tex to con otros
ejem plos de dis cur so, et cé te ra.
¿Qué sig ni fi ca pa ra mí?, ¿có mo se cons -
tru ye el tex to su sig ni fi ca do?, ¿cuán tos sig -
ni fi ca dos hay?, ¿có mo co nec tan las ideas en -
tre si?, ¿qué di ce ex plí ci ta men te el tex to y
qué su gie re ca da con tex to par ti cu lar?

Re cur sos crí ti cos
El apren diz asu me el rol de crí ti co o ana lis -
ta del tex to, con la com pe ten cia crí ti ca. Se
po ne én fa sis en el he cho de que el tex to re -
pre sen ta un pun to de vis ta par cial, no es
neu tro e in fluen cia al lec tor. In clu ye la iden -
ti fi ca ción de va lo res, ac ti tu des, opi nio nes e
ideo lo gías, y la cons truc ción de al ter na ti vas.
¿Có mo me in fluen cia el tex to? ¿Quién es -
cri be y lee el tex to?, ¿qué pre ten de que yo
ha ga?, ¿qué vo ces y es te reo ti pos usa?, ¿cuál
es mi opi nión al res pec to?, ¿có mo se re la -
cio na mi tex to con tex tos pre vios, opues tos,
afi nes, et cé te ra?
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Ten go que con fe -
sar que es te cua dro con
lí neas in te rio res dis con ti -
nuas es mío, pues to que los
au to res se re sis ten a es que ma -
ti zar el “ma pa” por te mor a que
sea con ce bi do co mo un es que ma
re duc cio nis ta o un mo de lo sim plis ta
que de ba se guir se al pie de la le tra. Al
con tra rio, los tex tos ori gi na les de es tos
au to res ex po nen es te ma pa con pro sa pa ra
evi tar su “sa cra li za ción” co mo mo de lo teó ri co
–y fa vo re cer así su in ter pre ta ción sim pli fi ca -
da–. El pro pó si to es que su cla si fi ca ción en for -
ma de pre gun tas y su ge ren cias de lec tu ra sea
una he rra mien ta ver sá til y adap ta ble a di fe ren -
tes con tex tos. (Los au to res odia rían que el lec -
tor in ter pre ta ra que pa ra com pren der un tex to
ha ya que res pon der to das las pre gun tas, que ha -
ya que ha cer lo en el or den pre fi ja do, et cé te ra).

Tam bién des de Aus tra lia, Pam Green des ta -
ca el ca rác ter lo cal o cen tra do en el apren diz
que tie ne la li te ra ci dad crí ti ca. Pa ra ella, crí ti co
se re fie re 

“a las ha bi li da des pa ra cons truir una crí ti ca per -
so nal res pec to a to dos los te mas que nos afec ten
en la vi da, la es cue la o el tra ba jo –de mo do que
nos ayu den a com pren der, ob ser var y con tro lar
la di rec ción que to ma nues tra vi da–” (Wit hers,
1989, ci ta da por Green, 2001). 

Si bien no ofre ce nin gún des glo se en ele -
men tos o ras gos de es te ti po de lec tu ra, coin ci -
de con otros au to res en que el me jor mé to do pa -
ra de sa rro llar lec to res crí ti cos es la es cri tu ra,
por que es ta

“ofre ce po ten cial a los apren di ces pa ra com -
pren der có mo fun cio na el len gua je, el es ti lo con
que lo uti li zan va rios in di vi duos y gru pos pa ra
sus fi nes, y las ra zo nes que se es con den de trás
de es te uso” (op. cit.).

Aná li sis Crí ti co del Dis cur so

Es ta co rrien te (ACD a par tir de aho ra) apro ve -
cha las apor ta cio nes de las cien cias del len gua -
je (aná li sis del dis cur so, prag má ti ca, so cio lin -
güís ti ca, et no gra fía de la co mu ni ca ción, teo ría
de la enun cia ción) pa ra de fi nir los pro pó si tos y
la me to do lo gía del aná li sis crí ti co (Fair clough,
ed., 1992; Fair clough, 1995; van Dijk, 1993 y
1999). Es te ti po de aná li sis as pi ra a des cu brir

có mo las cla ses do -
mi nan tes ejer cen su po -

der e in ten tan man te ner
las es truc tu ras so cia les con

el dis cur so, den tro de la de mo -
cra cia. Al ana li zar di chos dis cur -

sos y mos trar que se tra ta de pun tos
de vis ta ses ga dos y per so na les, el

ACD as pi ra a re du cir las in jus ti cias so -
cia les y a me jo rar las co mu ni da des.

El apa ra to teó ri co ela bo ra do por el ACD
cons ti tu ye un ex ce len te mé to do pa ra ana li zar el
com po nen te crí ti co en la lec tu ra. Con cep tos co -
mo fuer za ilo cu ti va, re le van cia, es que ma de co -
no ci mien to, má xi mas de con ver sa ción, cor te -
sía, orien ta ción ar gu men ta ti va o ideo lo gía per -
mi ten ana li zar con más pre ci sión la pro sa usa da
en un dis cur so, el sig ni fi ca do co mu ni ca do o las
in ter pre ta cio nes que cons tru ye el lec tor. Cons ti -
tu ye un ilus tra ti vo ejem plo de ta rea crí ti ca, el
aná li sis que ha cen Mar tín Ro jo y van Dijk
(1997) del dis cur so del en ton ces Mi nis tro de In -
te rior de Es pa ña, Jai me Ma yor Ore ja, en el Par -
la men to Es pa ñol, pa ra le gi ti mar la de por ta ción
ile gal que el go bier no es pa ñol hi zo de 103 in mi -
gran tes sub sa ha ria nos in do cu men ta dos en ve ra -
no de 1996. Es te ca so se hi zo fa mo so en Es pa -
ña por las de cla ra cio nes del pre si den te del go -
bier no de que ha bía un pro ble ma y se ha so lu -
cio na do. Si bien el he cho fue di vul ga do y cri ti -
ca do con bas tan te una ni mi dad, el dis cur so de
Ma yor Ore ja con ven ció y ce rró la po lé mi ca, ol -
vi da da me ses des pués –de mo do que se tra ta de
un ex ce len te ejem plo con cre to de dis cur so que
cons tru ye la rea li dad–.

El ACD sos tie ne que el dis cur so no es neu -
tro ni re fle ja la rea li dad de mo do ob je ti vo.
Pues to que de trás del dis cur so hay siem pre un
enun cia dor y és te es tá si tua do en un lu gar y un
mo men to con cre tos, el dis cur so so lo pue de re -
fle jar la per cep ción que tie ne de la rea li dad es -
te su je to. Y su vi sión de la rea li dad es tá inex tri -
ca ble men te uni da a sus in ten cio nes, va lo res y
ac ti tu des. A par tir de es te axio ma, com pren der
crí ti ca men te un dis cur so sig ni fi ca iden ti fi car
es te con jun to de pre su pues tos y po der con fron -
tar lo con una u otra al ter na ti va. Leer de mo do
crí ti co re quie re, en tre mu chas otras co sas y a tí -
tu lo de ejem plo:

◆  Re co no cer los in te re ses que mue ven al au tor
a cons truir su dis cur so, con su con te ni do, for -
ma y to no. Re la cio nar su po si ción con la del
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res to de gru pos so cia les, afi nes o con tra rios,
con el in te rés ge ne ral que tie ne el te ma en
cues tión en la co mu ni dad.

◆  Iden ti fi car la mo da li dad (o la ac ti tud, el pun -
to de vis ta) que adop ta el au tor res pec to a lo
que di ce. No so lo afir ma mos he chos, tam -
bién so mos iró ni cos o sar cás ti cos, atri bui -
mos do bles sen ti dos, pa ro dia mos las pa la -
bras de otros, etc. So lo si iden ti fi ca mos es tos
fe nó me nos y nos da mos cuen ta de có mo fun -
cio nan po de mos com pren der y cri ti car su
sig ni fi ca do.

◆  Re cu pe rar las con no ta cio nes que con cu rren
en las pa la bras y ex pre sio nes del dis cur so.
Las pa la bras se aso cian con el ima gi na rio y
el co no ci mien to del mun do pro pio de ca da
co mu ni dad. El lec tor de be po der to mar con -
cien cia de es tos co no ci mien tos su ge ri dos y
po der con fron tar los con otras op cio nes.

◆  Dis tin guir la di ver si dad de vo ces con vo ca das
o si len cia das en el dis cur so. Ca da dis cur so
apro ve cha sus pre ce den tes y to dos to ma mos
las pa la bras pres ta das. De be mos iden ti fi car
las pa la bras re pli ca das del au tor (ci tas di rec -
tas, in di rec tas, ecos, pa ro dias, etc.) y va lo rar
el efec to que cau san. Si es una ci ta de au to ri -
dad ¿qué va lor tie ne? Si es una re pro duc ción
li te ral ¿po de mos hi po te ti zar que es tas pa la -
bras sig ni fi ca ban exac ta men te lo mis mo en
su con tex to ori gi nal? ¿El au tor no las ha se -
lec cio na do y in ser ta do en el nue vo es cri to
pa ra re di rec cio nar su sig ni fi ca do?

Por otra par te, una lec tu ra crí ti ca tam bién
pue de ob te ner da tos y re fle xio nes com ple men -
ta rias que no son im pres cin di bles pa ra la cons -
truc ción del sig ni fi ca do, pe ro que ine vi ta ble -
men te in flu yen en él. Lee mos de mo do más crí -
ti co si po de mos ha cer hi pó te sis (con más o me -
nos de ta lle y plau si bi li dad) so bre:
◆  el lu gar, el mo men to y las cir cuns tan cias de

pro duc ción del dis cur so (la co mu ni dad y la
cul tu ra de la que pro ce de, la dis ci pli na con -
cep tual que tra ta, etc.);

◆  los dis cur sos pre vios al ac tual (su te ma,
orien ta ción, con tex to, etc.) o las cau sas y las
cir cuns tan cias que pue den es tar en el ori gen
de la cons truc ción del dis cur so en cues tión, o

◆  la per so na del au tor: ¿se xo?, ¿edad?, ¿ni vel
cul tu ral?, ¿es de de re chas o de iz quier das?,
¿ma chis ta?, ¿com pro me ti do con al gu na cau -
sa?, et cé te ra.

¡Qué di fí cil! ¿No? Pa ra com pren der así hay
que po seer no ta bles ha bi li da des de pro ce sa -
mien to y mu chos co no ci mien tos lin güís ti cos.
Hay que sa ber co no cer el vo ca bu la rio usa do y
las con no ta cio nes que tie ne, el va lor so cio lin -
güís ti co de las ex pre sio nes usa das (for ma li dad,
gra do de es pe ci fi ci dad, etc.) o la es truc tu ra que
adop ta ca da gé ne ro dis cur si vo con cre to. Por
ejem plo, pa ra com pren der crí ti ca men te un ar tí -
cu lo de in ves ti ga ción so bre va cu nas con tra la
ma la ria, es im pres cin di ble es tar fa mi lia ri za do
con la es truc tu ra de es te gé ne ro, que si gue la si -
gla IMRD: In tro duc ción-Me to do lo gía-Re sul ta -
dos-Dis cu sión. Hay que co no cer tam bién su re -
gis tro lin güís ti co, sus con ven cio nes fra seo ló gi -
cas, se cuen cias dis cur si vas, etc. Y es to apar te de
los co no ci mien tos so bre la ma la ria, las his to ria
de sus va cu nas o los ar tí cu los pre vios pu bli ca -
dos al res pec to.

En de fi ni ti va, es ta mos ha blan do de una de
las for mas de lec tu ra y com pren sión más exi -
gen tes y com ple jas.

Psi co lo gía de la com pren sión
o del dis cur so es cri to

Ter mi na ré con una apro xi ma ción más psi co ló -
gi ca, que es tu dia el uni ver so de las in fe ren cias
(Brown y Yu le, 1983; León, 2003). Pa ra la psi -
co lo gía de la lec tu ra o del dis cur so es cri to, leer
es com pren der y, más en con cre to, ela bo rar los
sig ni fi ca dos que no se men cio nan ex plí ci ta -
men te en el es cri to, a los que de no mi na in fe ren -
cias. Di chos sig ni fi ca dos los cons tru ye el lec tor
en su men te a par tir de los es tí mu los del tex to y
de su co no ci mien to pre vio. Fi jé mo nos en es te
frag men to:

(3)  Mar ga ri ta lle gó con un Mer ce des a la uni -
ver si dad. La be lla jo ven se des pi dió ca ri ño sa -
men te del an cia no es tú pi do que con du cía el ve -
hí cu lo. Su bió pa so a pa so las es ca le ras de la en -
tra da, car ga da de li bros, con sus pier nas gran des
y pe sa das. Ha bía un con ser je y va rios do cen tes.
El au to es pe ra ba pa cien te men te, pe ro con el
mo tor en mar cha. An tes de cru zar la puer ta, se
gi ró pa ra sa lu dar con la ma no y son rió con fal -
se dad al hom bre. [...]

Pa ra dar co he ren cia a es te frag men to, de be -
mos ela bo rar in fi ni dad de da tos que re sul tan
im pres cin di bles y que no se men cio nan li te ral -
men te. En tre otros:
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¿qué ti po de be lle za es és ta? Qui zá tam po co
sea ha bi tual es pe rar pa cien te men te con el
mo tor en mar cha: ¿por qué ra zón lo ha ce?,
¿es tá le jos la cal za da de la puer ta de la uni -
ver si dad?

7. Crí ti cas. Lla man la aten ción al gu nos ma ti -
ces: ¿por qué el an cia no es es tú pi do?, si el
tex to no apor ta nin gún da to al res pec to. ¿Por
qué la jo ven son ríe con fal se dad? En de fi ni -
ti va, ¿có mo sa be el au tor del tex to es tos da -
tos? o ¿por qué los in clu ye en el tex to?
¿Quién es el au tor de es te tex to? ¿Qué ra zo -
nes tie ne pa ra es cri bir así?

To do es to son in fe ren cias. La psi co lo gía de
la com pren sión se pro po ne iden ti fi car las, cla si -
fi car las y de ter mi nar los pro ce di mien tos cog ni -
ti vos que usa mos pa ra cons truir las. Aun que la
cla si fi ca ción de in fe ren cias va ría se gún los au -
to res y las teo rías, és tas son al gu nas de las prin -
ci pa les dis tin cio nes (León, 2003: 47-66):

◆  In fe ren cia ló gi ca / prag má ti ca. La pri me ra se
ba sa en ra zo na mien tos for ma les y tie ne un
gra do de cer te za ab so lu to; un ejem plo ob vio
es Mar ga ri ta car ga 9 li bros y de vuel ve 7 a la
bi blio te ca (in fe ren cia: “se que da con 2”). La
se gun da se ba sa en el co no ci mien to del lec tor
y tie ne por cen ta jes más ba jos de pro ba bi li dad,
co mo to das las an te rio res del frag men to 3.

◆  In fe ren cia de co he ren cia lo cal / glo bal. Dis -
tin gui mos la in fe ren cia que cons tru ye la co -
he ren cia lo cal de un frag men to bre ve (co mo
su bió / Mar ga ri ta) de la que ela bo ra la co he -
ren cia glo bal del dis cur so (co mo la in con sis -
ten cia en tre ca ri ño sa men te y con fal se dad).
La pri me ra ocu rre du ran te la lec tu ra (on-li ne)
y la otra no (off-li ne).

◆  In fe ren cia au to má ti ca / es tra té gi ca o ela bo -
ra ti va. La pri me ra (co mo Mar ga ri ta / la be -
lla jo ven) se ge ne ra en po co tiem po, con su -
me es ca sos re cur sos cog ni ti vos, es más fuer -
te y es in cons cien te. La se gun da (co mo ¿jo -
ven be lla y con pier nas gran des y pe sa das?)
re quie re más tiem po, más re cur sos cog ni ti -
vos, es más dé bil y es cons cien te.

◆  In fe ren cia re troac ti va o ex pli ca ti va / preac ti -
va, pre dic ti va o pro yec ti va. La pri me ra (co -
mo sus / Mar ga ri ta) bus ca un da to en el tex -
to pre ce den te mien tras que la se gun da su gie -
re ideas pa ra el fu tu ro (¿qué re la ción hay en -
tre Mar ga ri ta y el hom bre?).

1. De sam bi gua ción. Otor ga mos una acep ción
ve ro sí mil a las pa la bras po li sé mi cas: Mar ga -
ri ta es una per so na y no una flor, pe ro Mer -
ce des es una mar ca de au to y no una mu jer.

2. Aná fo ras. Re la cio na mos las aná fo ras con
sus re fe ren tes y re cu pe ra mos las elip sis gra -
ma ti ca les: Mar ga ri ta es la jo ven y tam bién el
su je to de su bió o se gi ró, pe ro no de con du -
cía; las pier nas gran des y pe sa das son de
Mar ga ri ta; ve hí cu lo se re fie re al Mer ce des,
hom bre se re fie re al an cia no –pues to que di -
ce al hom bre y no a un hom bre, lo que da ría
a en ten der que se tra ta de una per so na nue va
en el dis cur so–.

3. Im plí ci tos. Re cu pe ra mos los pa sos per di dos
de la se cuen cia. Por ejem plo, en tre se des pi -
dió y su bió, en ten de mos que Mar ga ri ta
abrió la puer ta del au to, sa lió de él, ce rró la
puer ta, em pe zó a ca mi nar en di rec ción a la
uni ver si dad, etc.

4. Asig na ción de re fe ren tes. Vin cu la mos las
pa la bras del tex to con un ele men to de la rea -
li dad: las es ca le ras de la en tra da son las que
de be ha ber en la uni ver si dad; la puer ta es
tam bién la puer ta de en tra da en la uni ver si -
dad; el con ser je y los do cen tes son de la uni -
ver si dad; aun que gra ma ti cal men te sea el co -
che quién es pe ra pa cien te men te, en ten de -
mos que se tra ta del an cia no que lo con du ce.

So lo de es te mo do con se gui mos dar sen ti do
glo bal a la his to ria. Pe ro tam bién ela bo ra mos
otros da tos que, sin ser im pres cin di bles, con tri -
bu yen a dar ve ro si mi li tud y plau si bi li dad y que
des pier tan nues tra cu rio si dad. Por ejem plo:

5. De duc cio nes. Ima gi na mos que Mar ga ri ta es
una es tu dian te y que va a cla se, que el hom -
bre que la acom pa ña es un fa mi liar, que qui -
zá sea ho ra de ini cio de cla ses, que los li bros
que car ga son ma nua les de una ma te ria, etc.
Es cier to que tam bién pue de ser una em plea -
da de co rreos que trae la co rres pon den cia o
una di rec to ra de ci ne que bus ca lo ca li za cio -
nes pa ra una pe lí cu la –pe ro es tas hi pó te sis
re sul tan me nos pro ba bles–.

6. Eva lua cio nes. Cons ta ta mos cier ta fal ta de
con sis ten cia en tre des pe dir se ca ri ño sa men te
del an cia no y lue go son reír le con fal se dad:
¿qué re la ción hay en tre Mar ga ri ta y el an cia -
no? Tam po co es co rrien te que las pier nas de
una be lla jo ven sean gran des y pe sa das:
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◆  In fe ren cia obli ga to ria o ne ce sa ria / ela bo ra -
ti va. La pri me ra es im pres cin di ble pa ra dar
sen ti do al tex to (co mo Mer ce des / ve hí cu lo)
y es tá “au to ri za da” por és te. La se gun da “en -
ri que ce, ador na o ade re za” el sig ni fi ca do bá -
si co cons trui do a par tir del tex to (co mo hay
dis tan cia en tre la cal za da y la puer ta).

Y bien ¿qué ti po de in fe ren cia re quie re la
com pren sión crí ti ca? Pa re ce cla ro que es ta mos
ha blan do de po der ha cer in fe ren cias de ti po
prag má ti co, es tra té gi co o ela bo ra ti vo, pre dic ti -
vo, pro yec ti vo y no obli ga to rio; de po der in ter -
pre tar la co he ren cia glo bal de un dis cur so, lo
cual no se rea li za ne ce sa ria men te du ran te la
lec tu ra, ni de mo do au to má ti co, por lo que se
con su men mu chos re cur sos cog ni ti vos, se re -
quie re bas tan te tiem po y el lec tor es cons cien -
te. Es ta mos ha blan do de in fe ren cias co mo los
ejem plos 5-7 en el frag men to an te rior. Pe ro la
psi co lo gía de la com pren sión no nos di ce mu -
cho más, pues to que se ha cen tra do so bre to do
en in ves ti gar el otro ti po de in fe ren cias, las que
per mi ten re la cio nar la be lla jo ven o su bió con
Mar ga ri ta u hom bre con an cia no. 

Un tra ba jo que se cen tra en iden ti fi car las
sub ha bi li da des de la lec tu ra crí ti ca es el de Ab -
du llah (1994, ci ta do por Al der son, 2000: 21).
Es te au tor dis tin gue en tre las des tre zas de: a)
eva luar in fe ren cias de duc ti vas; b) eva luar in fe -
ren cias in duc ti vas; c) eva luar la so li dez de las
ge ne ra li za cio nes; d) re co no cer asun cio nes es -
con di das; e) iden ti fi car de for ma cio nes o ten -
den cio si da des en las de cla ra cio nes; f) re co no -
cer los pro pó si tos del au tor, y g) eva luar la for -
ta le za de los ar gu men tos.

Epí lo go

En re su men, la com pren sión crí ti ca es la que
asu me que:

◆  El dis cur so no re fle ja la rea li dad con ob je ti -
vi dad, si no una mi ra da par ti cu lar y si tua da
de la mis ma. El co no ci mien to que apor ta no
es ve rí di co e in to ca ble, si no que re fle ja so lo
un pun to de vis ta lo cal.

◆  Leer re quie re exa mi nar es te co no ci mien to
des de rea li dad per so nal del lec tor y cri ti car -
lo. De be mos eva luar el dis cur so des de nues -
tro pun to de vis ta, co mo lec to res, acep tar lo
que nos gus te, re cha zar lo que no nos gus te y
pro po ner al ter na ti vas.

◆  El co no ci mien to que apor ta el dis cur so y la
in ter pre ta ción que ha ce el lec tor de pen den de
las cul tu ras res pec ti vas del au tor y del lec tor.
No so mos due ños ab so lu tos de nues tras
ideas, que he mos he re da dos de nues tro en tor -
no. El ejer ci cio de la crí ti ca es re la ti vo.

◆  Ca da lec tor cons tru ye su in ter pre ta ción de un
tex to, ela bo ra da des de su pun to de vis ta y su
co mu ni dad. La ma yor com pren sión con sis te
en co no cer el sig ni fi ca do que per so nas di fe -
ren tes otor gan a un mis mo tex to.

◆  Pa ra leer ela bo ra mos in fe ren cias de ti po
prag má ti co, pre dic ti vo y pro yec ti vo, que re -
quie ren tiem po y re cur sos cog ni ti vos.
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