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EL RESUMEN ESCRITO
ESCOLAR COMO PRACTICA
DE ADQUISICION DE
CONOCIMIENTOS

Introduccion

Uno de los propositos de la escuela es lograr
que los nifios y jovenes se constituyan progre-
sivamente en usuarios criticos y autonomos de
las practicas letradas que circulan en la socie-
dad (Lerner, 2001). La ensehanza del resumen
escrito es una de las practicas privilegiadas que
puede llegar a contribuir a la formacion de los
alumnos como estudiantes, ya que involucra la
utilizacion de la lengua escrita al servicio de la
adquisicion del conocimiento de las disciplinas
escolares.

El objetivo de este trabajo es presentar uno
de los resultados de una investigacion psicold-
gica destinada a explorar el proceso infantil de
elaboracion de resimenes escritos de textos
disciplinares historicos en edades tempranas,
en situaciones didécticas, desde una perspecti-
va constructivistal.

Investigaciones previas realizadas en dis-
tintos campos del conocimiento (Carraher y
Schlieman, 1991; Ferreiro, 1986; Saxe, 1999,
entre otras) han puesto de manifiesto que el
fracaso escolar radica, con frecuencia, en la di-




ficultad de la escuela de establecer el enlace en-
tre los conocimientos que los sujetos han cons-
truido en sus practicas socioculturales y el saber
a ensenar. Como veremos en este articulo, en la
produccidn de los resiimenes escritos escolares
nuevamente reaparece la misma problematica.

El resumen es considerado frecuentemente
en la institucion educativa como un instrumen-
to de evaluacion de la comprension lectora de
los alumnos. Charolles (1991) denuncia que se
produce una contradiccion entre el objetivo ma-
nifiesto de la ensehanza del resumen y su ver-
dadera utilizacion en el ambito educativo. A ni-
vel oficial, la ensefianza del resumen se impone
para capacitar a las generaciones jovenes en el
dominio de la cantidad cada vez mayor de datos
que deberan enfrentar en su vida como ciudada-
nos, como estudiantes y como posibles profe-
sionales. Sin embargo, al comparar las exigen-
cias del ejercicio escolar con las practicas socia-
les del resumen, se observa que el primero es un
género totalmente especifico escolar regido por
obligaciones artificiales que lo hacen muy dife-
rente al de las précticas de estudio y profesiona-
les emparentadas. El resumen escolar, al efec-
tuarse fuera de una situacion de comunicacion
propia de las practicas sociales méas frecuentes,
no tiene la funcion de reducir una informacion
que el alumno esta estudiando, ni de facilitar la
comprension del texto origen al docente-exami-
nador, ni de invitarlo a su lectura. Charolles
describe el resumen exigido a los alumnos co-
mo un “puro” producto de la institucion escolar,
como una especie de prictica alejada de la rea-
lidad en la que solo deben poner en juego ope-
raciones de contraccion-reformulacion. El resu-
men escolar se disocia de toda funcionalidad
real, salvo la que consiste en

“evaluar las capacidades de los alumnos para
jugar el juego que se les propone” (Charolles,
1991: 12).

La investigacion de Kaufman y Perelman
(1999), efectuada en nuestro ambito, corrobora
dichos resultados. En la escuela, el resumen se
ensefa como una técnica de estudio aislada y se
mide la capacidad de comprension de los alum-
nos mediante la presencia de ciertos indicadores
en los escritos infantiles: la utilizacion de las
“propias palabras” para expresar el significado
del texto fuente y la estructuracion de un pro-
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ducto mas breve, coherente y cohesivo, en el
que se pone especial énfasis en “el uso de los
conectores”, porque se considera que estos
constituyen una clara evidencia dé"las posibili-
dades de los estudiantes de establecer las rela-
ciones entre las ideas seleccionadas.

En la literatura cientifica, el resumen fue
estudiado fundamentalmente desde a perspec-
tiva teorica de la psicologia cognitiva computa-
cional, que también concibe ‘el resumen como
un indicador clave de la comprension deylos

textos. Desde este enfoque se lo define como la !

representacion de la coherenciaxglobal a la que
se denomina macroestructura semdntica (Van
Dijk, 1983). La produccidn resuntiva es con-
ceptualizada como la aplicacion de una serie de
estrategias, llamadas macrorreglas. El empleo
de estas reglas se detecta mediante indicadores
netamente linguisticos (Kintsch y Van Dijk,
1978). Asi, la supresion se determina por la eli-
minacion de partes “accidentales” del texto; la
seleccion, por la exclusion de elementos consti-
tuyentes de un concepto mas general; la gene-
ralizacion por la sustitucion de objetos o pro-
piedades de la misma clase por el nombre de la
clase superordinada y la integracion o construc-
cion por la utilizacion de frases que articulan di-
ferentes ideas en un concepto méas general.

Desde dicha linea tedrica, las estrategias in-
fantiles son estudiadas en funcion de la distan-
cia respecto de la competencia experta adulta.
En la clasica investigacion de Brown, Day y Jo-
nes (1983) se comparan los comportamientos
de los “expertos” (universitarios) y de los “no-
vatos” (10 a 18 anos) en la tarea de resumir dos
textos informativos en una hoja de extension li-
mitada. En sus resultados, muestran que la con-
ducta resuntiva de los mas pequenos (10-11
anos) se caracteriza por una accidon de copy-de-
lete (“‘copiar-suprimir”) el contenido de los tex-
tos fuente, es decir, los nifios se limitan a reco-
rrer linealmente el material y retener los ele-
mentos que consideran importantes por su valor
intrinseco, sin tomar en cuenta el resto de las
ideas, y luego los copian literalmente. Por lo
tanto, seglin estos autores, la macrorregla em-
pleada mas frecuentemente en ese momento
evolutivo es la de supresion. Consideran que la
ausencia de selecciones, generalizaciones e in-

tegraciones en los escritos de los mas pequenos .

’

\



JUNIO 2005

o]

es un indicador claro de que no lle-
van a cabo dichas operaciones
cognitivas a la hora de produ-
cir sus resiimenes.

Asimismo, Bonnie Me-

yer (1984), quien estudia
las estrategias de lectura
de los sujetos frente a
los textos expositivos,
sefiala que los menos
maduros emplean la “es-
trategia de listado”, en la
que se representa el texto
como una lista de aconteci-
mientos separados, sin otro vin-
culo entre las ideas que el hecho de
referirse a un determinado topico tematico.
El alumno procesa las ideas palabra por pala-
bra, frase por frase con escasa interrelacion o
conexion entre ellas, sin hacerse eco de la orga-
nizacion que ordena los diferentes elementos
del texto. Coincidentemente, Bereiter y Scarda-
malia (1987) caracterizan este procedimiento
de los mas jovenes como de “fdpico-mds-deta-
lle”, ya que, si bien pueden identificar “aquello
de lo que el texto trata”, se detienen en los de-
talles sin poder reconstruir el tema o la ma-
croestructura.

Otros investigadores (Fayol, 1992; Schne-
decker, 1992; Sprenger-Charolles, 1992; Vig-
ner, 1991), desde el mismo marco de la psico-
logia cognitiva, conceptualizan el resumen no
solo como el resultado del proceso de compren-
sidn textual, sino también como una actividad
de escritura. Lo caracterizan como una “para-
frasis reductora”, una reescritura mas breve del
texto fuente, cuyo desafio fundamental es la
produccion de un texto formalmente diferente
que mantenga una adecuacion semantica maxi-
ma con el original.

En la investigacion que presentaremos so-
bre la produccion de resimenes de textos histo-
ricos, se parte de una conceptualizacion muy
diferente del objeto y del sujeto de conocimien-
to. Nuestro marco tedrico conceptual de refe-
rencia es el de un constructivismo situado (Cas-
torina, 2003). Dicha perspectiva vincula la
construccidon cognoscitiva de los sujetos con los
contextos sociales y se interroga por la relacion
entre la construccion individual de los conoci-
mientos y los sistemas culturales trasmitidos en
la escuela.

El objeto resumen escolar de
textos disciplinares es entendido
como una practica sociocultu-
ral del lenguaje escrito de
adquisicion de conocimien-
tos trasmitida en condi-
ciones didacticas, mien-
tras que el sujeto es con-
cebido como un alumno
que, en el proceso de se-
leccidn y organizacion je-
rarquica que requiere la
practica resuntiva, recons-
truye el saber a ensefiar que
se halla en los textos fuente,
mediante el juego interactivo de
practicas de lectura y escritura bajo las
restricciones del contexto de ensefianza. Dicha
reconstruccion de los conceptos disciplinares y
de la forma lingiuiistica con la que esos concep-
tos son transmitidos en el texto fuente se produ-
ce a partir de los esquemas interpretativos de los
alumnos provenientes de su interaccion con las
précticas sociales y discursivas.

Esta conceptualizacion del resumen escolar
se basa en cuatro presuposiciones:

1) Diversas investigaciones han puesto en
evidencia la intervencion de los conocimientos
previos en la comprension lectora y en la pro-
duccion escrita de textos de Historia (Aisen-
berg, 2003; Audigier, 2000; Beck y McKeown,
1998; Berti, 1994; Carretero y Voss, 2004; La-
parra, 1991; Lautier, 1997; Tutiaux-Guillon,
Fourmond y Versailles, 1998). Nuestro presu-
puesto es que, en la elaboracidon resuntiva, se
ponen en marcha procesos de conceptualiza-
cion y, por ello, coincidimos con Aisenberg
(2003) quien sehala que, en definitiva, “leer
historia es aprender historia”:

“Leer es construir significado en la interaccion
con un texto. Construir el significado de un tex-
to de historia supone desplegar razonamientos
compatibles con algunas operaciones necesa-
rias para la construccion del conocimiento his-
torico: crear y recrear representaciones sobre
los hechos, relacionarlos y explicar cobmo estan
conectados en una trama consistente, reorgani-
zar el conocimiento anterior incorporando co-
nocimiento nuevo. En fin, leer historia es apren-
der historia” (Aisenberg, 2003: 4).

2) Resumir es una practica ligada a diversos
textos de circulacion social. Existen restmenes



en los copetes de los diarios, en las resehas de
las contratapas de los libros o de los videos, en
los textos enciclopédicos, en los de divulgacion
cientifica, en los manuales escolares, etcétera.
Investigaciones previas (Ferreiro, 1991; Ponte-
corvo y Zuccermaglio, 1991; Teberosky, 1992,
1997) han sefialado que los alumnos aprenden
por participacion en las actividades de otros lec-
tores y escritores. Asi, los niflos comienzan a
aprender sobre la lectura y la escritura en sus
casas, escuelas y comunidades cuando observan
y participan en practicas situadas, por eso, ob-
viamente dicho aprendizaje varfa en funcion de
la interaccidn con la cultura letrada. Presupone-
mos que el resumen es el resultado de los inter-
cambios que el productor ha tenido con dichas
actividades y con los diferentes textos que circu-
lan socialmente. Es muy probable que a lo largo
de su historia social y escolar, los nifios hayan
participado de alguna de las practicas del resu-
men en la escuela o fuera de ella, como oyentes
de las lecturas de otros, como lectores autono-
mos, como observadores de la produccion de
otros o como productores. Es decir, que la histo-
ria de practicas discursivas de los alumnos po-
drfa orientar su produccion resuntiva escolar.

3) La realizacidn del resumen escrito invo-
lucra, como otras practicas sociales con la cul-
tura escrita, una interfase entre actividades de
lectura y escritura (Ferreiro, 2001). No es posi-
ble disociar lectura y escritura, ya que se lee
para jerarquizar y seleccionar teniendo en
cuenta el texto resumen que sera producido en
un contexto determinado y se escribe guiado
por las interpretaciones realizadas en el acto de
lectura. La practica de la escritura se nutre de la
practica de la lectura, al mismo tiempo que los
problemas que plantea la escritura conducen a
una lectura mas sensible a aspectos del texto
que no hubieran sido observables si solo se lo
hubiese leido.

4) Los quehaceres del lector y escritor
en la produccidn resuntiva estan insertos
en un contexto que incide en la inter-
pretacion y en la produccion. El pro-
ceso de construccion del resumen
del alumno en contextos escola-
res se halla necesariamente
restringido por las condi-
ciones didacticas. Char-
tier (1999) nos previe-
ne que la lectura es

una préactica de produccion de sentido que no es
aleatoria, ya que es necesario tener en cuenta
tanto la materialidad de los textos como el
mundo del lector. Consideramos que la practica
del resumen esta sujeta a las constricciones im-
puestas por las propiedades del texto que el do-
cente selecciona para la transmision del saber a
ensenar. El formato del soporte, el género, el
autor, su contenido conceptual, la longitud, el
vocabulario utilizado, las inferencias que exige,
su mayor o menor grado de “compactacion” son
algunas de las condiciones que constituyen el
contexto material. Este contexto contribuye a
modelar el sentido del texto, que crea ciertos
“horizontes de expectativas” que podrian influir
en la posibilidad de construir su significado y
en la determinacion de la importancia relativa
de los contenidos. Por otro lado, no es menos
importante el mundo del alumno que realiza el
resumen escrito en la comunidad de la clase.
Las investigaciones previas respecto del resu-
men escolar de Veck (1991), y Kaufman y Pe-
relman (1999, 2000, 2001), asi como las de Tu-
tiaux-Guillon, Fourmond y Versailles (1998),
relacionadas con la escritura de disertaciones
historicas en la escuela, nos hacen sospechar
que las representaciones que los estudiantes tie-
nen de las condiciones de produccion, de la dis-
ciplina que se ensefia y de las expectativas del
docente pueden estar jugando en la construc-
cion de significados llevada a cabo en la elabo-
racion resuntiva. El aula es un espacio suma-
mente especifico, constituye un sistema en el
que los miembros de la triada didactica estan
sujetos a normas, generalmente no explicitas,
que consideramos constitutivas del proceso de
construccion de los conocimientos (Castorina,
2003).

Es evidente que nuestra manera de concep-
tualizar el resumen escolar implica un cambio
en las preguntas de investigacion: ;la practica
del resumen escolar es para el alumno una pro-
duccion en la que se limita a “copiar” frag-
mentos y “dejar de lado” otros, guiado por
lo que va hallando como importante en
una aproximacion lineal al texto fuen-
te o se trata de una actividad con-
ceptual en la que interviene su
historia de practicas sociales?
(El nino elabora un material
que constituye una simple
suma de citas o constru-

ye un escrito al que le

\O LECTURAY VIDA



JUNIO 2005

—_
e}

otorga una cierta organizacion en funcion de su
representacion de los propdsitos del resumen y
de sus practicas discursivas previas? jLas pro-
piedades especificas del texto fuente y las con-
diciones de la situacion didactica juegan un pa-
pel en la comprension y produccion que supone
el resumen escrito o se trata de una estrategia
general que se “aplica” a cualquier texto y cir-
cunstancia comunicativa?

Método

El disehio metodolbgico se inscribe en un estu-
dio cualitativo de casos en el que se realizo un
seguimiento psicologico de la produccion de re-
simenes escritos de textos de Historia de 15
alumnos de 3° afio de la Educacion General Ba-
sica (EGB) de sector medio, de 8 anos 9 meses
de edad promedio?, producidos en situaciones
de ensehanza de resumen contrastantes (habitual
y experimental)3. Se utilizaron dos instrumentos
de indagacion: los resimenes escritos en sala de
clase y las entrevistas clinicas administradas in-
dividualmente por el investigador fuera del aula,
luego de cada resumen, en las que se indagaron
la interpretacion conceptual y los criterios de se-

leccidn infantiles. Cada nifio produjo cuatro re-

simenes, correspondientes a los momentos pre
y post ensehanza de cada situacion de ensehan-
za, y fue entrevistado en cuatro oportunidades.
El corpus analizado consistio, por lo tanto, en 60
resimenes escritos y 60 entrevistas clinicas. En
cada situacion didactica se empled un texto
fuente diferente, aunque ambos eran equivalen-
tes desde el punto de vista discursivo. Dichos
textos, denominados “Esparta” y “Atenas”, con-
tenian dos apartados: en el primero, se caracteri-
zaba la composicion social de dichas sociedades
en el siglo V a. C. Y, en el segundo, “La educa-
cion en Esparta/Atenas”, se describia y explica-
ba la educacidn que se impartia en esa época.
Los alumnos resumieron el segundo apartado,
que contaba con tres hojas tamaho oficio, en una
hoja de 18 renglones. El proposito planteado a
los nifos fue producir un segundo capitulo de un
libro sobre Grecia 4, destinado a otros ninos de
una escuela de Catamarca de escasos recursos,
quienes no tendrian acceso a las fuentes.

El estudio psicologico se efectud a través
del analisis de tres dimensiones: a) el contenido
de los resiimenes escritos; b) la interpretacion
conceptual y c) los criterios de seleccion.

a) Los resiimenes escritos fueron examina-
dos a partir de una perspectiva “antinormativa”
(Ferreiro et al., 1996), ya que se tratd de evitar
su caracterizacion como “carentes de” para
aproximarnos a los productos desde el punto de
vista de los sujetos y comprender su proceso de
construccidon. Es decir, nos alejamos de la idea
de un “deber ser” de los restimenes infantiles y
tratamos de interpretar el camino original de su
elaboracion.

“Las modalidades de construccidon de un texto
escrito constituyen un producto historico, fruto
de una (a veces larga) evolucidn, en la cual han
intervenido fenomenos culturales y tecnoldgi-
cos diversos. No podemos esperar que los nifios
deban saber hacer lo que apenas estan apren-
diendo a hacer (...) es indispensable ir méas alla
de la dicotomia correcto/incorrecto si se quiere
entender algo de un proceso de adquisicidon que
aparece siempre guiado por una serie de hipdte-

* sis constructivas por parte del escritor debutan-
te (...) En lugar de computar los errores, se bus-
can regularidades y posibles motivaciones de
las formas utilizadas por los nifos” (Ferreiro et
al., 1966: 33-35).

Circunscribimos nuestro analisis a una des-
cripcion de su contenido, sin presuponer que di-
chos escritos fueran una representacion fiel de
la comprension infantil.

b) La interpretacion conceptual se analizd a
partir de los argumentos infantiles expresados
en las entrevistas clinicas. Intentamos indagar
la construccion del significado de los conceptos
que se hallaban en la referencia de los textos
fuente historicos que habian resumido.

¢) Los criterios de seleccion se examinaron
desde un analisis conjunto de los resimenes es-
critos y del discurso verbal manifestado en la
entrevista. Tratamos de explorar qué parame-
tros fueron utilizados por los nifios para decidir
el contenido y la forma de sus producciones.

Resultados

Este articulo se limitara al examen de un resul-
tado que presuponemos constituye un aporte
sumamente relevante al analisis psicologico de
la construccion resuntiva infantil en condicio-
nes de ensehanza disciplinar. Se trata de la dis-
tancia detectada entre el contenido de los resii-
menes escritos 'y las verbalizaciones expresadas



por los nifios en las entrevistas clinicas, referi-
das a su interpretacion conceptual y a sus cri-
terios de seleccion. En el analisis, se hizo evi-
dente que, en contraposicion con la riqueza de
las conceptualizaciones de los alumnos y la ori-
ginalidad de las decisiones adoptadas sobre el
contenido y la forma de sus resiimenes, dichos
escritos eran basicamente literales. No conte-
nian informacidn extratextual y tenfan la apa-
riencia de ser “una suma de citas”. Es decir, los
resimenes escritos ocultaban la construccion
cognitiva de los alumnos y parecian revelar una
estrategia de copy-delete.

Con el objeto de aproximarnos a la com-
prension de dicha distancia, examinaremos las
vicisitudes de la produccion resuntiva de Julieta
y Florencia, realizadas antes de las intervencio-
nes didécticas. En la presentacion de este proce-
so se detallaran los resultados obtenidos en las
tres dimensiones de analisis mencionadas.

El texto que resumieron, “La educacion en
Esparta”, posee una frase tematica inicial (“En
Esparta, no todos recibian la misma educa-
cion”) donde figura la localizacion espacial y se
menciona (con una negacion) la presencia de
diferencias educativas. Luego, se trata la educa-
cion de cada sector. En primer lugar, se descri-
be exhaustivamente la instruccion militar, a car-
go del Estado, recibida por los espartanos (mi-
noria que poseia la hegemonia politica y que
habia invadido las tierras y sometido a sus habi-
tantes), y se finaliza con una explicacion de las
razones de su formacion extremadamente dura.
En segundo lugar, se describe la educacion fa-
miliar de los ilotas (mayoria constituida por los
primitivos habitantes que se habian enfrentado
a los invasores y fueron convertidos en esclavos
del Estado), dedicados a la servidumbre o al
cultivo de las tierras. En tercer lugar, se carac-
teriza la formacion de los periecos (antiguos ha-
bitantes sometidos sin presen-
tar resistencia que gozaban de
ciertas libertades), quienes
aprendian, también, con sus
padres los oficios o el comer-
cio. La descripcion de la edu-
cacion de los ilotas y periecos
termina con la explicacion de
por qué se les proporcionaba a
estos sectores una formacion
tan diferente de la de los es-
partanos.

Julieta efectuo el siguiente resumen escrito:

Julieta (8;07) Resumen “Esparta” 15

A los siete anos, ninos y ninas eran
enviados a una especie de campamento,
las barracas, donde permanecian hasta
los veinte, edad en que los varones se
convertian en ciudadanos y soldado.

Los alimentos eran escasos. Partici-
paban en batallas campales organizadas
entre hatos rivales para que peleasen,
también hacfan competencias para ver
quien podia “resistir el terrible sol del
verano”. Lo mds importante era ser un
buen soldado. Los cobardes eran casti-
gados de un modo muy duro y todos se
avergonzados de tenerlos como compa-
neros.

Los ilotas comenzaban a compartir
desde pequenos los trabajos que realiza-
ban sus padres.

Esta alumna produjo un resumen estricta-
mente literal en el que incluyd la descripcion de
la educacion severa que las nihas y nifos espar-
tanos recibian en los campamentos, indico las
edades en las que permanecian, la finalidad de
su educacion y algunos aspectos significativos
de la instruccion militar que se les proporciona-
ba. En su @ltimo enunciado, menciond que los
ilotas recibfan su formacion en el marco fami-
liar. Como es posible observar, Julieta se refirid
inicialmente a los “nifos y ni-
fias”, a “los varones”, pero no
designd en ninglin momento a
los espartanos, a pesar de que
la descripcion de su educa-
cion ocupd casi la totalidad de
su escrito.

En la entrevista clinica®,
Julieta puso de manifiesto su
interpretacion conceptual del
contenido referencial del tex-
to fuente’:
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: ¢De qué se trataba el texto que leiste la otra
vez:?

tr

J: Se trataba de cémo vivian en Esparta, la
educacién.

E: ;Quiénes vivian en Esparta?

J: Los espartanos, los ilotas y parc...no me
acuerdo cémo se llamaban.

E: ;Los periecos8?

J: Si.

E: ;Y todos tenfan la misma educacién?
J: No.

E: ;Por qué:

J: Porque los espartanos los trataban como es-
clavos a los periecos y a los ilotas. Hacian
cosas distintas.

E: ;Por qué hacfan “cosas distintas”?

J: Los espartanos eran como los soldados y los
periecos y los ilotas se dedicaban a otra co-
sa. A los espartanos los entrenaban me pa-
rece que... en el club “Hatos” se llamaba®.

E: ;Por qué les ensefiaban a ser soldados a los
espartanos?

J: Para que pudieran defenderse y esas cosas.
E: ;Por qué:

J: Porque si no, los ilotas y los periecos los tra-
tarfan como si fueran esclavos o algo pareci-

do.

E: ;Y eso tiene que ver con que les ensenaban
a los chicos espartanos a ser soldados?

J: Un poco tiene que ver, porque aca (en el tex-
to fuente) dice que los espartanos tenfan
que gobernar y entonces gobernar serfa al-
go parecido de los soldados.

E: ;Por qué decis que seria algo parecido?
J: Porque para ser soldado podrias gobernar.
E: No entiendo.

J: Mir4, si vos sos soldado y le gands a un pue-
blo, por ejemplo, después podés gobernar
ese pueblo al que le ganaste.

E: ;Qué quiere decir que lo podés gobernar?

J: No sé como explicarte. Gobernar como ser
el presidente o algo parecido.

Esta nifia present0, en la entrevista, el tema
del texto, “se trataba de como vivian en Espar-
ta, la educacion”, a pesar de que en su resumen
no incluy6 ni el titulo que figuraba en la fuen-
te, ni su frase tematica inicial. También es evi-
dente que pudo adjudicar a los espartanos la
formacion militar descripta en su escrito y la
distinguid de la educacion recibida por los ilo-
tas y periecos, que efectivamente “hacian otra
cosa”. Es decir, que aunque no designd a los
primeros en su resumen, ella pudo individuali-
zar dicho referente, sabia de quién se trataba.
Por otro lado, logr6 establecer la relacion entre
la instruccion militar de los espartanos y la ne-
cesidad de conservar su lugar de gobernantes,
es decir, reconstruyd de modo muy global el
vinculo existente entre la educacion que reci-
bian y su situacion politica, aunque en su resu-
men no incorpord la frase explicativa del texto
origen que presentaba dicha relacion (“;Por
qué la educacion de estos nifios [los esparta-
nos| unicamente los preparaba para ser bue-
nos soldados? Porque los espartanos eran muy
pocos y debian gobernar y mantener sometida
a una poblacion muy numerosa de periecos e
ilotas™).

Por lo tanto, Julieta comprendio la temaética
global del texto fuente, diferencid la educacidon
de los espartanos de la del resto de la poblacion
y pudo reconstruir la relacion explicativa entre
su educacion y su papel politico. Sin embargo,
transformo significativamente el contenido tex-
tual desde sus esquemas interpretativos. Conci-
bi6 la educacion en Esparta desde un pensa-
miento “bipolar” (los que recibian educacion
en los campamentos y los que hacian “otras co-
sas” con sus familias). También, interpreto las
relaciones politicas desde un marco personali-
zado, como si se tratara de una lucha entre in-
dividuos y no como una compleja trama de
causas historicas, sociales, econOmicas, etc.
(“si vos sos soldado y le ganas a un pueblo, por
ejemplo, después podés gobernar ese pueblo al
que le ganaste™) y, a su vez, produjo una expli-
cacion finalistica, teleoldgica que no figuraba
en la fuente (“para que pudieran defenderse”).
Asimismo, su representacion de las condicio-
nes materiales del espacio donde se entrenaba a
los espartanos fue realizada desde el presente,
ya que Julieta ubicd los campamentos en un
“club” (“los entrenaban me parece que... en el
club ‘Hatos’ se llamaba”), es decir, en el lugar
en el que actualmente se desarrolla tal activi-



dad. Toda esta elaboracion cognitiva, que pone
en evidencia su construccion del significado del
texto fuente, no figura explicitamente en su re-
sumen escrito.

Tampoco es posible inferir, desde la lectura
de su producto, el criterio de seleccion que uti-
liz6 para decidir qué contenidos incluiria en su
resumen:

E: {Te dio mucho trabajo hacer el resumen?

J: Un poco si, era un poco complicado por-
que habia que ir subrayando todo, leyendo
todo y después habia que pasarlo y tarda-
bas mucho tiempo.

E: ¢Todo lo que subrayaste lo pusiste en el re-
sumen?

J: Todo no, porque después me parecié que
no era tan, tan importante para ponerlo.

E: ;Te acordas qué te parecié importante?

J: Una de las cosas era que a los 7 anos los lle-
vaban a un club hasta los 20 anos. Eso me
parecié muy importante porque ahora no
se hace lo mismo.

E: :Qué mas pusiste?

J: También que a los papas los ayudaban los
chicos desde muy chiquititos.

E. ;Por qué pusiste eso?

J: Porque es importante, porque ahora cada
uno va a la escuela y los papas van al traba-
jo.

(...) E: A ver tu resumen (se le entrega el vesu-
men), te quedaron un montén de renglo-
nes. Si pudieras completar estos renglones
¢qué pondrias? (se le da el texto fuente)

J: (Revisa rapidamente el texto fuente y lee en
voz altn) “Las jovenes espavtanas evan en-
trenadas en atletismo como preparvacion
para la funcion de ser madves de los gue-
rvevos.”

E: ;Por qué pondrias esto?

J: Porque como que ahora no se hace eso.
Ahora como que no hay tantas peleas y en-
tonces no hay tantas madres que entrenen
a sus hijos.

Julieta expresod en la entrevista que su selec-
cion estuvo dirigida por una légica de confron-
tacion con el presente. Para ella, lo “importan-
te” fueron los hechos educativos del pasado que
se contraponian con la educacion actual, es de-
cir, con aquellas formas de ensefianza que hasta
ese momento probablemente consideraba como
“naturales”. En contraste con la linea argumen-
tal del texto fuente, regida por la presentacion
de la educacion de cada sector y la explicacion
de sus diferencias, el criterio de seleccidon de es-
ta niha estuvo orientado por el intento de pre-
sentar a sus lectores otra diferencia: la origina-
lidad de la educacion espartana en relacion con
su experiencia educativa. La adopcion de este
criterio supuso de parte de Julieta un trabajo in-
telectual de diferenciacion entre el pasado ex-
presado en el texto fuente y su representacion
de la educacion construida desde su presente.

Veamos ahora el resumen escrito de Flo-
rencia:

Florencia (8;05) Resumen “Esparta” 1

La educacién en esparta: En Espar-
ta, no todos tenfan la misma educacion.

Las ninas y nifios de esparta tenian
su primera educacion en la casa. Las ma-
dres no les permitian tener caprichos ni
llorar a menudo y los acostumbraban a
no ser demasiado delicados con la comi-
da. acatar todas sus 6rdenes y exclamar
quejas.

Las ninas criaban igual que los varo-
nes, al aire libre y en publico. Se ejerci-
taban carreras, en saltos y también en el
lanzamiento del disco. Participaban en
batallas campales organizadas entre los
hatos rivales para que peleasen a puneta-
z0s, a patadas, a mordiscos.

¢Por qué la educacién de estos ninos
unicamente los preparaba para ser bue-
nos soldados?

porque los espartanos eran muy po-
cos y debian gobernar y mantener.

¢Por qué ilotas y periecos tenian una
educacién tan distinta a la de los espar-
tanos?
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Esta alumna también realizO un resumen
basicamente literall0. Selecciond el titulo y la
frase tematica, describio la educacidén de un
grupo indiferenciado: “los nihos y nifias de Es-
parta”, e incluyo las dos preguntas que conte-
nia el texto fuente, pero solo respondid la pri-
merall,

En la entrevista clinica, nos pudimos apro-
ximar a su interpretacion conceptual:

E: ¢De qué se trataba el texto que leiste la otra
vez?

E: Se trataba de la educacién en Esparta.
E: :De quiénes hablaba?

F: De Esparta, sobre la educaciéon en Esparta
y un poquito de Grecia, la diferencia que
tenia Grecia con Esparta.

E: ¢Quiénes vivian en Esparta?

F: Los espartanos, los ilotas y no me acuerdo
el otro nombre.

E: Los periecos.

E: Si, los periecos y los ilotas fueron como los
esclavos de los espartanos (...) Los esparta-
nos querian tener el poder y siempre tenian
poder porque robaron las tierras.

F: Los espartanos eran los mas ricos y los ilo-
tas y periecos eran mds pobres porque los
espartanos les habian robado todas sus tie-
rras.

E: ¢Cémo es que les robaron todas sus tierras?

F: Como que los capturaron.

Para esta nina, el tema del texto era “la di-
ferencia [educativa] que tenia Grecia con Es-
parta”. En la fuente, cuando se describe la edu-
cacion de los espartanos, hay una referencia al
contraste entre el entrenamiento que recibian en
los campamentos las jovenes de este sector y la
formacion que se impartia a las mujeres en otras
ciudades griegas (“En cambio, en otros pueblos
de Grecia, las mujeres vivian encerradas en sus
casas, ocupadas en hilar y tejer los vestidos.*),
pero Florencia generaliz6 dicha comparacion a
la totalidad del texto e interpretd que se trataba
de la relacion entre Esparta y toda Grecia, en lu-
gar del contraste entre dicha ciudad y su clase
complementaria (las otras ciudades griegas).

Florencia diferencid, como Julieta, dos sec-
tores en la sociedad espartana (los espartanos y
los esclavos) y comprendid que existia una re-
lacion de poder de un sector sobre el otro (“los
espartanos querian tener el poder y siempre te-
nian poder”). Asimismo, pudo vincular dicho
poder con la historia de conquista y domina-
cion, es decir, apeld a la explicacidon narrativa
presentada en la primera parte del texto fuente
(“...los espartanos decidieron invadir pueblos
cercanos empuniando armas de hierro y toma-
ron por la fuerza las tierras de sus vecinos”).
También logrd discernir la consecuencia econd-
mica de la conquista, que implicd que los espar-
tanos contaran con mas riquezas (hecho que es-
ta planteado en el material leido: “Las familias
espartanas eran ricas, ya que se habian apode-
rado de todo lo que poseian los pueblos con-
quistados”) y que los dominados terminaron vi-
viendo en la pobreza (cuestion que fue deduci-
da, ya que no figura en la fuente).

Si observamos nuevamente el resumen escri-
to por Florencia, no encontramos rastros de mu-
chos de los conocimientos adquiridos en sus lec-
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turas, de las relaciones que establecid con el ori-
gen historico y con las consecuencias de la con-
quista, ni hallamos sefales de los problemas con-
ceptuales que le suscitd la determinacion de la
inclusion de Esparta en Grecia. Tampoco figura
en su resumen la interpretacion original que pro-
dujo respecto de la educacion en Esparta:

E: ;Para qué los educaban a los espartanos?
E: Para ser soldados.

E: Por qué los educaban asi, para ser solda-
dos?

E: Para tener el poder, para ganar tierras, ga-
nar batallas.

E: Y a los ilotas y a los periecos ¢los educaban
de la misma forma?

F: No. A los miés chiquititos, cuando se por-
taban mal, les pegaban sin dejarlos llorar ni
nada. Los educaban asi.

E: ¢A los ilotas y a los periecos?

F: Si. Y a los mas grandes, los educaban para
ser soldados. Algunos, a los que tenfan
fuerza, los trataban mejor.

E: Perdon, de quién estds hablando: :de los
espartanos, de los periecos o de los ilotas?

F: De los periecos y de los ilotas.

E: Ah, :a los periecos y a los ilotas también les
enseniaban a ser soldados?

F: A algunos. Pero a los que mejor, mejor de
todo los educaban era a los espartanos.

E: ;Por qué los educaban mejor, mejor a los
espartanos?

E: Porque ellos eran los mas ricos.

E: ;Por qué educaban distinto a los ilotas y a
los periecos?

E: Porque los ilotas y periecos eran mas po-
bres.

Florencia comprendid que todos los habi-
tantes de Esparta eran entrenados como solda-
dos. Esta interpretacion pareceria que dejo su
marca en el texto: es probable que por esta ra-
z6n haya sustituido “las nifias y nihos esparta-

nos” por “las niflas y nihos de Esparta”, es de-
cir, atribuy6 la educacion recibida por un sector
a todos los nifios de Esparta. Pero, al mismo
tiempo, Florencia intent0 justificar la existencia
de las diferencias educativas basandose en la
categorizacion de los sectores segin sus posibi-
lidades econdmicas. Asi, adjudico a los esparta-
nos una mejor educacion debido a su riqueza, y
a los ilotas y periecos, una peor educacion cau-
sada por su pobreza. Construyé un argumento
coherente en el que relacioné la diferencia en la
calidad educativa que recibian con el poder eco-
ndmico, relacion que en nuestra sociedad esta
presente.

Finalmente, esta alumna sostuvo en la en-
trevista que los espartanos eran los encargados
de formar a los ilotas y periecos, incluso luego
de leer el parrafo explicativo del texto fuente
que expresaba el concepto contrario.

E: A ver, ;qué pondrias en tu resumen si tuvie-
ras mas espacio?

F: Pondria la pregunta (lee del texto fuente):
¢Por quéilotas y periecos recibian una edu-
cacion tan distinta de la de los espartanos?
y también la respuesta: La educacion de los
nifios ilotas y periecos quedo a cargo de sus
padres porque Esparta necesitaba, por un
lado, que no estuvieran entrenados (se de-
tiene).

: (Pondrias hasta ahi?
Si.

: Contame ;qué significa?

o oo™

: Para mi, los papas de los ilotas y los periecos
querfan que los entrenen los espartanos.

t

: ¢ Por qué querian que los entrenasen?

: Eso no lo sé, yo pensé que tal vez porque
ellos no podian entrenarlos.

E: ;Los papas de los ilotas y los periecos los en-
trenaban militarmente?

F: No, para mi que los espartanos eran los que
entrenaban a los ilotas y a los periecos...
Ahora me acordé, los espartanos ensefiaban a
los papas de los periecos y de los ilotas a en-
trenarlos.
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Su explicacion parece evidenciar que, a pe-
sar de que pudo establecer un vinculo entre la
historia de invasion y la situacion politica y
educativa en Esparta, para ella fue una historia
sin reivindicaciones por parte de los sometidos.
No se representd una sociedad en permanente
conflicto; penso, por el contrario, en la existen-
cia de una relacion armonica en la que los sobe-
ranos mantenian un vinculo “benefactor” con
los stibditos y los instrufan para que llegasen a
ser “buenos soldados”.

Por lo tanto, algunas de las explicaciones de
las diferencias educativas que concibi6 Floren-
cia fueron producidas a partir de su reinterpre-
tacion de los argumentos que figuraban en la
fuente (la génesis de la conquista, el poder y la
riqueza de los espartanos), mientras que otras
explicaciones tuvieron su origen en construc-
ciones originales de ciertas relaciones que no
estaban presentes en el material leido (el vincu-
lo entre la calidad educativa y las posibilidades
econdmicas de los agentes y la relacion bene-
factora de los gobernantes con los stibditos).

Por altimo, esta nina utilizé un criterio de
seleccion sumamente interesante que nos per-
mitio explicar por qué dejo la segunda pregun-
ta sin contestar, a pesar de que posteriormente
pensd, ante la posibilidad de revisar su escrito,
que seria interesante incorporarla. Veamos cual
fue su argumento en la entrevista clinica:

E: A ver, ¢;por qué pusiste las preguntas?

E: Porque a mi me gustan las preguntas y me
parece que son importantes.

(..)

E: ;Para qué sirven las preguntas?

F: Para descubrir mas cosas, no sé por qué, me
gustan mucho.

E: Vos pusiste esta pregunta (/a primera) con
su respuesta y después pusiste otra pregun-
ta, pero ¢por qué no pusiste la respuesta?

F: Porque, no sé, me pareci6é que era mejor no
poner la respuesta.

E: ;Por qué:

F: Me parecié que era mejor. Yo pensé que si
ellos [los chicos de Catamarca] van a estu-
diar sobre eso, en el libro buscan eso y pue-

de ser que ellos, como ya pueden haber es-
tudiado mucho, que adivinen la respuesta.

Esta alumna sefald que la presencia de las
preguntas en su resumen estuvieron vinculadas
con su intencionalidad de producir un texto di-
dactico que instara a sus destinatarios a la bls-
queda de respuestas. Se representd el resumen
con las propiedades de un texto semejante al
que figura en los manuales escolares, donde es
muy frecuente que se presente un texto breve y
luego se incluyan preguntas para que los alum-
nos indaguen por su cuenta, estudien y respon-
dan. Es decir, que apeld para estructurar discur-
sivamente su resumen a su conocimiento de uno
de los textos que circulan en la cultura escolar
que tiene la funcion de transmitir informacion
para ser estudiada.

Asimismo, Florencia expreso en la entrevis-
ta una representacion compartida con todos los
nifos de la muestra analizada: la exigencia de
fidelidad.

F: Yo puse la respuesta (al primer interrogan-
te del texto fuente), pero primero le pre-
gunté a Paula (/a maestra) si podia poner
lo que a mi me parecia que tenfa que ver
con la respuesta, si significaba lo mismo.
Al final puse la respuesta que esta ahi (en
el texto fuente) porque pensé que yo iba a
hacer mucho lio.

En el didlogo clinico, puso de manifiesto el
conflicto que le generd la decisidon de incluir en
el resumen su interpretacion o de ser fiel al tex-
to origen. Ella resolvid ser literal a pesar de que
chequeb previamente con la docente si “signifi-
caba lo mismo” aquello que habia interpretado.

Conclusiones

1) El resumen constituyd un verdadero proble-
ma conceptual para los alumnos. A pesar de que
eran nifios de 3° aho de EGB y que los textos
fuente eran complejos desde el punto de vista
conceptual y discursivo, todos los sujetos anali-
zados expusieron explicaciones de los aconteci-
mientos historicos. Dichas explicaciones evi-
denciaron la presencia de un sistema interpreta-
tivo general desde el cual pudieron elaborar sus
hipodtesis especificas y comprender el lenguaje
de los textos fuente (Perelman, 2003). Los re-



sultados fueron coincidentes con los alcanzados
en algunas de las investigaciones sobre la lectu-
ra y escritura de textos historicos, ya menciona-
das en la introduccion, asi como en las referidas
a los conocimientos historicos y politicos de ni-
fios y adolescentes. Asi, los alumnos realizaron
constantes analogias pasado-presente o pasado-
pasado en el intento de interpretar los aconteci-
mientos historicos (Aisenberg, 1994; Lautier,
1997), acudieron a una concepcion bipolar de la
sociedad (ricos/pobres; dominadores/someti-
dos; buenos/malos), que les permitid estructurar
las oposiciones (Lautier, 1997), pensaron las re-
laciones sociales y politicas como vinculos per-
sonalizados e intencionales, no institucionaliza-
dos (Carretero, Lopez-Manjon y Jacott, 1997;
Carretero, Pozo y Asensio, 1989; Castorina y
Aisenberg, 1989; Delval, 1986; Lee, Dickinson
y Aschby, 2004; Lenzi y Castorina, 2000), pri-
vilegiaron las explicaciones por “razones” o las
teleologicas (“los educaban para luchar”, “para
ser buenos presidentes”) por sobre las condicio-
nes politicas, sociales, culturales, econdmicas,
etcétera, (Carretero, Lopez-Manjon y Jacott,
1997) y acudieron a una concepcion benefacto-
ra de la autoridad con la idea de que el gobier-

no debia “hacer el bien” (Lenzi y Castorina,
2000).

Para algunos de los investigadores (Lautier,
1997; Lenzi y Castorina, 2000; Tutiaux-Gui-
llon, Fourmond y Versailles, 1998), las ideas de
los nifios y jovenes provienen de su reinterpre-
tacion de un conjunto de creencias fuertemente
arraigadas en la sociedad que les preexisten y
que se producen, se recrean y se modifican en el
curso de las interacciones y de las practicas so-
ciales. Lenzi y Castorina (2000) observan que
dichas representaciones sociales funcionan co-
mo un “marco epistémico” desde el cual los ni-
nos construyen sus hipdtesis especificas sobre
los conceptos disciplinares que se les ofrecen en
la situacion didactica.

“No podemos conocer la sociedad y su historia
sin las metaforas sociales: porque constituyen
una parte del sentido comin histdricamente cons-
tituido, por ser una materia prima para pensar hi-
potesis especificas sobre el objeto de conoci-
miento; porque no pueden dejar de utilizarse an-
te ciertos problemas del conocimiento historico;
y porque ponen restricciones u orientaciones a lo
que puede ser pensado” (Castorina, 2004: 8).
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Los datos obtenidos han revelado, por lo
tanto, que la produccion intelectual en la practi-
ca del resumen no fue una actividad general de
aplicacion de reglas sobre los textos sino una
trabajo cognitivo relacionado estrechamente
con los desafios que les planteaba la adquisi-
cion (y también la transmision a los destinata-
rios) del conocimiento histdrico que los textos
fuente presentaban en su referencia. Es decir, se
trato de la construccidon de hipdtesis especificas
vinculadas con el dominio disciplinar del mate-
rial leido, para lo cual los sujetos pusieron en
acto operaciones cognitivas, como la abstrac-
cion, generalizacion e integracion.

2) Los alumnos seleccionaron no solo el
contenido sino también la forma que debia po-
seer su resumen. La representacion que se hi-
cieron de los propositos y los destinatarios, asi
como las restricciones del espacio de la hoja,
guiaron decisivamente la seleccion. No solo es-
cribieron “para saber” sino también “para co-
municar ese saber”, es decir, asumieron como
propio el proposito planteado en la situacion di-
dactica. Frente al mismo desafio, algunos pen-
saron, como Julieta, que el resumen debia ser
autosuficiente y contener la informacion mas
importante; mientras que otros, como Floren-
cia, consideraron que su texto resumen debia
promover la participacion activa de los lectores
en la busqueda de los conceptos fundamentales.
En esta seleccion de la forma discursiva tuvo un
papel relevante la historia previa de practicas
con la lengua escrita ya que los nifios apelaron
a sus conocimientos sobre los géneros que cir-
culan en la sociedad para producir sus restime-
nes. Aunque aparentemente muchos de los es-
critos parecian no tener “una forma organizati-
va” canoOnica, hubo una racionalidad en la se-
leccion infantil, no parecio tratarse de'una mera
“estrategia de listado”, sino de un modo cohe-
rente de estructurar el resumen, en funcion de
su representacion de la situacion planteada en el
marco didactico (Perelman, 2004).

3) El resumen escrito no fue un indicador
claro de la comprension lectora ya que las cons
ceptualizaciones y los criterios de seleccion in-

fantil no se pusieron totalmente en evidencia en

los textos. Los nifios desarrollaron una préactica
“privada” de conocimiento —a la que tuyimos
acceso parcialmente en la entrevista clinica—,
pero se vieron obligados a hacer “publico” su

aprendizaje en condiciones de produccion limi-

tadas.

Podriamos considerar dos razones (que no
se contradicen entre si y que seguramente no
son las Ginicas) que explicarian la distancia en-
tre el resumen escrito y la elaboracion cognos-
citiva de los alumnos.

Una primera razon estd vinculada con los
cambios de posicion enunciativa que requiere
la construccion resuntiva. Esta practica involu-
cra un proceso recursivo de lecturas y escrituras
en las que el alumno debe adoptar diferentes ro-
les: ser lector de la fuente y escritor de su resu-
men, asi como ser revisor de su texto y, por en-
de, ser lector de su resumen y relector del origi-
nal. Es probable que esta complejidad de su
produccidon explique la distancia entre la cohe-
sion de los resimenes escritos y la coherencia
expresada en las entrevistas clinicas. En una
primera escritura, la preocupacion central de los
nifios fue la de comprender el texto fuente y de-
cidir los elementos de contenido y forma que
incorporarian en sus resiimenes. El proposito de
seleccion jerarquica les exigid ubicarse en la
posicion de lectores para una escritura suma-
mente restringida. Podemos presuponer, enton-
ces, que dicha centracion limitd la posibilidad
infantil de asumir las exigencias de la revision
necesaria para lograr un producto cohesivo.

Una segunda razon se vincula con la litera-
lidad hallada en todos los restimenes. El uso de
las palabras del texto fuente dejo en un cono de
sombra la interpretacion de los sujetos. ;Por
qué esta tendencia a la conservacion del “decir”
tan marcada? Por un lado, sabemos que los ni-
fnos piensan que no se puede escribir la falsedad

“(Ferreiro, 1997), por lo tanto es factible que ha-

yan considerado la literalidad como reaseguro
de la validez de su produccion. Florencia fue
clara en su reflexion en la entrevista, ella prefi-
ri6 “poner lo que estaba ahi (en el texto fuen-
te)”. Su “oficio de alumna” (Chevallard, 1998)
implicitamente se puso en juego en el proceso
de escritura. Lo que hizo “publico” fue aquello
legitimado por el material leido. Por otro lado,
la literalidad podria evidenciar el intento infan-

til de imitar el lenguaje especifico del original,

como un camino necesario de apropiacion de
este, para lograr en un futuro la autonomia en
sus expresiones linguisticas (Teberosky, 1987).
El texto disciplinar tiene formas de decir muy
especificas que suponen la utilizacion de un

lenguajé académico preciso. Finalmente, es
-probable que la literalidad también haya estado

vinculada con la intencion de los nifios de “es-



tablecer el texto fuente”, es decir, mantenerlo
inalterable. La funcidon propia del resumen en
los medios académicos es basicamente la de
“citacion”. Al ser el resumen literal se constitu-
ye en un modo de conservacion o de “memoria”
de lo dicho en el original, para mantenerlo inva-
riante a través del tiempo y del espacio y posi-
bilitar su reinterpretacion (Olson, 1998). Es de-
cir, la literalidad parece haber sido basicamente
un indicador de alfabetizacion y no de falta de
comprension.

En conclusion, las posibilidades de concep-
tualizacion de los alumnos, su insercidn en la
cultura escrita y las condiciones didacticas tu-
vieron un papel relevante en la construccion del
resumen escrito en el contexto de ensefianza es-
tudiado. Su produccidn estuvo afectada fuerte-
mente por las experiencias socioculturales pre-
vias que hizo que se aproximaran al saber tras-
mitido en los textos fuente de manera diversa.
El resumen involucrd un trabajo constructivo
de interpretacion y produccion del significado
del material leido y una compleja accion dirigi-
da a organizar las formas de lo dicho, en el mar-
co de las condiciones de ensehanza, que posibi-
litaron y pusieron limites a dicha actividad.

Los resultados obtenidos en la primera es-
critura del resumen abren nuevos problemas. La
escuela no puede desconocer la atribucion de
significaciones del estudiante, pero tampoco
puede limitarse a su constatacion. La primera
produccidn infantil estuvo alejada del saber dis-
ciplinar contenido en el texto fuente y de su for-
ma académica de transmision. Se torna impres-
cindible, entonces, analizar la adquisicion de los
alumnos en condiciones didacticas en las que se
legitime su conocimiento y se intervenga para
permitir su avance hacia el saber a ensenar. El
resumen no parece ser una practica que se logra
con un contacto superficial con la fuente. La
apropiacion y la transmision de los conceptos
importantes involucradas en la construccion del
resumen escrito requiere de una actividad cog-
noscitiva intensiva de ampliacion y profundiza-
cibn creciente, en situaciones de intercambio
con otras interpretaciones, con otros textos y con
las intervenciones del docente, quien direcciona
los conocimientos de los alumnos hacia qué es
“lo importante” en el marco de cada disciplina y
hacia las formas académicas de comunicacion,
en un camino recursivo de intercambios orales,
lecturas y escrituras. Resumir textos disciplina-
res es sindbnimo de estudiar.

Notas

1.

Se trata de una tesis doctoral: “La produccion de
resiimenes escritos en primer ciclo de la Educa-
cion General Bésica en situaciones de ensefianza
disciplinar” dirigida por el Dr. Antonio Castori-
na, desarrollada en la Facultad de Psicologia de
la UBA.

. Los nifios que participaron en esta investigacion

pertenecen al Instituto Platerillo, cuya directora
es la Prof. Amalia Petrolli. La docente que condu-
jo las situaciones didacticas fue Paula Capria. En
esta institucion se realizan practicas de enseflanza
que se caracterizan por el contacto permanente
con textos en situaciones de lectura y escritura.

. Las situaciones didéacticas y los textos fuente fue-

ron disehados en el marco de una investigacion
didactica denominada “El resumen. Fundamenta-
cion y disefio de situaciones didacticas: iniciacion
temprana del proceso constructivo”, acreditada y
subsidiada por UBACYT para la programacion
cientifica 2001-2003, dirigida por la Prof. Ana
Maria Kaufman, en la cual participé como inves-
tigadora responsable hasta setiembre de 2003.

. El primer capitulo de dicho libro se refiri6 a los

Dioses Griegos, realizado en el marco de un pro-
yecto previo sobre Mitos Griegos.

. Los resimenes se presentaran con el nombre del

alumno, su edad entre paréntesis donde se indi-
can los anos y los meses, el nombre del texto
fuente y el N° 1 6 2 seglin se trate del resumen
pre o post ensehanza. Para los fines de su anali-
sis, se normalizaron los textos: se restituyo la or-
tograffa convencional y se modifico la linea gra-
fica, pero se mantuvieron los cambios tipografi-
cos, la puntuacion y la sintaxis y se respetaron
los términos “inventados” por los sujetos.

. Las entrevistas clinicas de los dos casos que pre-

sentamos, Julieta y Florencia, fueron realizadas
dos difas después de la produccién del resumen
en el aula.

. En los fragmentos de entrevista, las intervencio-

nes del entrevistador se sefalan con la “E”,
mientras que el discurso del nifio se introduce
con la inicial de su nombre.

. El entrevistador menciona el nombre de los agen-

tes cuando los niflos no lo recuerdan, ya que el
objetivo es indagar la interpretacion infantil de
los conceptos del texto fuente y no el recuerdo de
las designaciones de los integrantes de las socie-
dades del pasado.

. En el texto fuente, se aclara que los “hatos” eran

los grupos que se organizaban en la educacion de
los nifios espartanos cuando ingresaban en los
campamentos militares: “Cuando entraban a las
barracas, eran ubicados en grupos, llamados
‘hatos’, de su misma edad y sexo”.
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10. Florencia realiz0 tres sustituciones: “nifias y nifios
b3

espartanos” por “nifas y nihos de Esparta”, “reci-
bian” por “tenian” y “exhalar” por “exclamar”.

11.Es importante recordar que dichas preguntas (los
porqué), que anticipan los fragmentos explicati-
vos de las diferencias educativas, se hallan ubi-
cadas en el medio y en el final del texto fuente,
luego de la descripcidon de la educacion de cada
sector.
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