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In tro duc ción

Uno de los pro pó si tos de la es cue la es lo grar
que los ni ños y jó ve nes se cons ti tu yan pro gre -
si va men te en usua rios crí ti cos y au tó no mos de
las prác ti cas le tra das que cir cu lan en la so cie -
dad (Ler ner, 2001). La en se ñan za del re su men
es cri to es una de las prác ti cas pri vi le gia das que
pue de lle gar a con tri buir a la for ma ción de los
alum nos co mo es tu dian tes, ya que in vo lu cra la
uti li za ción de la len gua es cri ta al ser vi cio de la
ad qui si ción del co no ci mien to de las dis ci pli nas
es co la res. 

El ob je ti vo de es te tra ba jo es pre sen tar uno
de los re sul ta dos de una in ves ti ga ción psi co ló -
gi ca des ti na da a ex plo rar el pro ce so in fan til de
ela bo ra ción de re sú me nes es cri tos de tex tos
dis ci pli na res his tó ri cos en eda des tem pra nas,
en si tua cio nes di dác ti cas, des de una pers pec ti -
va cons truc ti vis ta1. 

In ves ti ga cio nes pre vias rea li za das en dis -
tin tos cam pos del co no ci mien to (Ca rra her y
Sch lie man, 1991; Fe rrei ro, 1986; Sa xe, 1999,
en tre otras) han pues to de ma ni fies to que el
fra ca so es co lar ra di ca, con fre cuen cia, en la di -



fi cul tad de la es cue la de es ta ble cer el en la ce en -
tre los co no ci mien tos que los su je tos han cons -
trui do en sus prác ti cas so cio cul tu ra les y el sa ber
a en se ñar. Co mo ve re mos en es te ar tí cu lo, en la
pro duc ción de los re sú me nes es cri tos es co la res
nue va men te rea pa re ce la mis ma pro ble má ti ca.

El re su men es con si de ra do fre cuen te men te
en la ins ti tu ción edu ca ti va co mo un ins tru men -
to de eva lua ción de la com pren sión lec to ra de
los alum nos. Cha ro lles (1991) de nun cia que se
pro du ce una con tra dic ción en tre el ob je ti vo ma -
ni fies to de la en se ñan za del re su men y su ver -
da de ra uti li za ción en el ám bi to edu ca ti vo. A ni -
vel ofi cial, la en se ñan za del re su men se im po ne
pa ra ca pa ci tar a las ge ne ra cio nes jó ve nes en el
do mi nio de la can ti dad ca da vez ma yor de da tos
que de be rán en fren tar en su vi da co mo ciu da da -
nos, co mo es tu dian tes y co mo po si bles pro fe -
sio na les. Sin em bar go, al com pa rar las exi gen -
cias del ejer ci cio es co lar con las prác ti cas so cia -
les del re su men, se ob ser va que el pri me ro es un
gé ne ro to tal men te es pe cí fi co es co lar re gi do por
obli ga cio nes ar ti fi cia les que lo ha cen muy di fe -
ren te al de las prác ti cas de es tu dio y pro fe sio na -
les em pa ren ta das. El re su men es co lar, al efec -
tuar se fue ra de una si tua ción de co mu ni ca ción
pro pia de las prác ti cas so cia les más fre cuen tes,
no tie ne la fun ción de re du cir una in for ma ción
que el alum no es tá es tu dian do, ni de fa ci li tar la
com pren sión del tex to ori gen al do cen te-exa mi -
na dor, ni de in vi tar lo a su lec tu ra. Cha ro lles
des cri be el re su men exi gi do a los alum nos co -
mo un “pu ro” pro duc to de la ins ti tu ción es co lar,
co mo una es pe cie de prác ti ca ale ja da de la rea -
li dad en la que só lo de ben po ner en jue go ope -
ra cio nes de con trac ción-re for mu la ción. El re su -
men es co lar se di so cia de to da fun cio na li dad
real, sal vo la que con sis te en

“eva luar las ca pa ci da des de los alum nos pa ra
ju gar el jue go que se les pro po ne” (Cha ro lles,
1991: 12).

La in ves ti ga ción de Kauf man y Pe rel man
(1999), efec tua da en nues tro ám bi to, co rro bo ra
di chos re sul ta dos. En la es cue la, el re su men se
en se ña co mo una téc ni ca de es tu dio ais la da y se
mi de la ca pa ci dad de com pren sión de los alum -
nos me dian te la pre sen cia de cier tos in di ca do res
en los es cri tos in fan ti les: la uti li za ción de las
“pro pias pa la bras” pa ra ex pre sar el sig ni fi ca do
del tex to fuen te y la es truc tu ra ción de un pro -

duc to más bre ve, co he ren te y co he si vo, en el
que se po ne es pe cial én fa sis en “el uso de los
co nec to res”, por que se con si de ra que es tos
cons ti tu yen una cla ra evi den cia de las po si bi li -
da des de los es tu dian tes de es ta ble cer las re la -
cio nes en tre las ideas se lec cio na das. 

En la li te ra tu ra cien tí fi ca, el re su men fue
es tu dia do fun da men tal men te des de la pers pec -
ti va teó ri ca de la psi co lo gía cog ni ti va com pu ta -
cio nal, que tam bién con ci be el re su men co mo
un in di ca dor cla ve de la com pren sión de los
tex tos. Des de es te en fo que se lo de fi ne co mo la
re pre sen ta ción de la co he ren cia glo bal a la que
se de no mi na ma croes truc tu ra se mán ti ca (Van
Dijk, 1983). La pro duc ción re sun ti va es con -
cep tua li za da co mo la apli ca ción de una se rie de
es tra te gias, lla ma das ma cro rre glas. El em pleo
de es tas re glas se de tec ta me dian te in di ca do res
ne ta men te lin güís ti cos (Kintsch y Van Dijk,
1978). Así, la su pre sión se de ter mi na por la eli -
mi na ción de par tes “ac ci den ta les” del tex to; la
se lec ción, por la ex clu sión de ele men tos cons ti -
tu yen tes de un con cep to más ge ne ral; la ge ne -
ra li za ción por la sus ti tu ción de ob je tos o pro -
pie da des de la mis ma cla se por el nom bre de la
cla se su pe ror di na da y la in te gra ción o cons truc -
ción por la uti li za ción de fra ses que ar ti cu lan di -
fe ren tes ideas en un con cep to más ge ne ral. 

Des de di cha lí nea teó ri ca, las es tra te gias in -
fan ti les son es tu dia das en fun ción de la dis tan -
cia res pec to de la com pe ten cia ex per ta adul ta.
En la clá si ca in ves ti ga ción de Brown, Day y Jo -
nes (1983) se com pa ran los com por ta mien tos
de los “ex per tos” (uni ver si ta rios) y de los “no -
va tos” (10 a 18 años) en la ta rea de re su mir dos
tex tos in for ma ti vos en una ho ja de ex ten sión li -
mi ta da. En sus re sul ta dos, mues tran que la con -
duc ta re sun ti va de los más pe que ños (10-11
años) se ca rac te ri za por una ac ción de copy-de -
le te (“co piar-su pri mir”) el con te ni do de los tex -
tos fuen te, es de cir, los ni ños se li mi tan a re co -
rrer li neal men te el ma te rial y re te ner los ele -
men tos que con si de ran im por tan tes por su va lor
in trín se co, sin to mar en cuen ta el res to de las
ideas, y lue go los co pian li te ral men te. Por lo
tan to, se gún es tos au to res, la ma cro rre gla em -
plea da más fre cuen te men te en ese mo men to
evo lu ti vo es la de su pre sión. Con si de ran que la
au sen cia de se lec cio nes, ge ne ra li za cio nes e in -
te gra cio nes en los es cri tos de los más pe que ños
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es un in di ca dor cla ro de que no lle -
van a ca bo di chas ope ra cio nes
cog ni ti vas a la ho ra de pro du -
cir sus re sú me nes. 

Asi mis mo, Bon nie Me-
 yer (1984), quien es tu dia
las es tra te gias de lec tu ra
de los su je tos fren te a
los tex tos ex po si ti vos,
se ña la que los me nos
ma du ros em plean la “es -
tra te gia de lis ta do”, en la
que se re pre sen ta el tex to
co mo una lis ta de acon te ci -
mien tos se pa ra dos, sin otro vín -
cu lo en tre las ideas que el he cho de
re fe rir se a un de ter mi na do tó pi co te má ti co.
El alum no pro ce sa las ideas pa la bra por pa la -
bra, fra se por fra se con es ca sa in te rre la ción o
co ne xión en tre ellas, sin ha cer se eco de la or ga -
ni za ción que or de na los di fe ren tes ele men tos
del tex to. Coin ci den te men te, Be rei ter y Scar da -
ma lia (1987) ca rac te ri zan es te pro ce di mien to
de los más jó ve nes co mo de “tó pi co-más-de ta -
lle”, ya que, si bien pue den iden ti fi car “aque llo
de lo que el tex to tra ta”, se de tie nen en los de -
ta lles sin po der re cons truir el te ma o la ma -
croes truc tu ra.

Otros in ves ti ga do res (Fa yol, 1992; Sch ne -
dec ker, 1992; Spren ger-Cha ro lles, 1992; Vig -
ner, 1991), des de el mis mo mar co de la psi co -
lo gía cog ni ti va, con cep tua li zan el re su men no
só lo co mo el re sul ta do del pro ce so de com pren -
sión tex tual, si no tam bién co mo una ac ti vi dad
de es cri tu ra. Lo ca rac te ri zan co mo una “pa rá -
fra sis re duc to ra”, una rees cri tu ra más bre ve del
tex to fuen te, cu yo de sa fío fun da men tal es la
pro duc ción de un tex to for mal men te di fe ren te
que man ten ga una ade cua ción se mán ti ca má xi -
ma con el ori gi nal.

En la in ves ti ga ción que pre sen ta re mos so -
bre la pro duc ción de re sú me nes de tex tos his tó -
ri cos, se par te de una con cep tua li za ción muy
di fe ren te del ob je to y del su je to de co no ci mien -
to. Nues tro mar co teó ri co con cep tual de re fe -
ren cia es el de un cons truc ti vis mo si tua do (Cas -
to ri na, 2003). Di cha pers pec ti va vin cu la la
cons truc ción cog nos ci ti va de los su je tos con los
con tex tos so cia les y se in te rro ga por la re la ción
en tre la cons truc ción in di vi dual de los co no ci -
mien tos y los sis te mas cul tu ra les tras mi ti dos en
la es cue la.

El ob je to re su men es co lar de
tex tos dis ci pli na res es en ten di do

co mo una prác ti ca so cio cul tu -
ral del len gua je es cri to de

ad qui si ción de co no ci mien -
tos tras mi ti da en con di -
cio nes di dác ti cas, mien -
tras que el su je to es con -
ce bi do co mo un alum no
que, en el pro ce so de se -
lec ción y or ga ni za ción je -

rár qui ca que re quie re la
prác ti ca re sun ti va, re cons -

tru ye el sa ber a en se ñar que
se ha lla en los tex tos fuen te,

me dian te el jue go in te rac ti vo de
prác ti cas de lec tu ra y es cri tu ra ba jo las

res tric cio nes del con tex to de en se ñan za. Di cha
re cons truc ción de los con cep tos dis ci pli na res y
de la for ma lin güís ti ca con la que esos con cep -
tos son trans mi ti dos en el tex to fuen te se pro du -
ce a par tir de los es que mas in ter pre ta ti vos de los
alum nos pro ve nien tes de su in te rac ción con las
prác ti cas so cia les y dis cur si vas. 

Es ta con cep tua li za ción del re su men es co lar
se ba sa en cua tro pre su po si cio nes:

1) Di ver sas in ves ti ga cio nes han pues to en
evi den cia la in ter ven ción de los co no ci mien tos
pre vios en la com pren sión lec to ra y en la pro -
duc ción es cri ta de tex tos de His to ria (Ai sen -
berg, 2003; Au di gier, 2000; Beck y Mc Keown,
1998; Ber ti, 1994; Ca rre te ro y Voss, 2004; La -
pa rra, 1991; Lau tier, 1997; Tu tiaux-Gui llon,
Four mond y Ver sai lles, 1998). Nues tro pre su -
pues to es que, en la ela bo ra ción re sun ti va, se
po nen en mar cha pro ce sos de con cep tua li za -
ción y, por ello, coin ci di mos con Ai sen berg
(2003) quien se ña la que, en de fi ni ti va, “leer
his to ria es apren der his to ria”:

“Leer es cons truir sig ni fi ca do en la in te rac ción
con un tex to. Cons truir el sig ni fi ca do de un tex -
to de his to ria su po ne des ple gar ra zo na mien tos
com pa ti bles con al gu nas ope ra cio nes ne ce sa -
rias pa ra la cons truc ción del co no ci mien to his -
tó ri co: crear y re crear re pre sen ta cio nes so bre
los he chos, re la cio nar los y ex pli car có mo es tán
co nec ta dos en una tra ma con sis ten te, reor ga ni -
zar el co no ci mien to an te rior in cor po ran do co -
no ci mien to nue vo. En fin, leer his to ria es apren -
der his to ria” (Ai sen berg, 2003: 4).

2) Re su mir es una prác ti ca li ga da a di ver sos
tex tos de cir cu la ción so cial. Exis ten re sú me nes
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en los co pe tes de los dia rios, en las re se ñas de
las con tra ta pas de los li bros o de los vi deos, en
los tex tos en ci clo pé di cos, en los de di vul ga ción
cien tí fi ca, en los ma nua les es co la res, et cé te ra.
In ves ti ga cio nes pre vias (Fe rrei ro, 1991; Pon te -
cor vo y Zuc cer ma glio, 1991; Te be rosky, 1992,
1997) han se ña la do que los alum nos apren den
por par ti ci pa ción en las ac ti vi da des de otros lec -
to res y es cri to res. Así, los ni ños co mien zan a
apren der so bre la lec tu ra y la es cri tu ra en sus
ca sas, es cue las y co mu ni da des cuan do ob ser van
y par ti ci pan en prác ti cas si tua das, por eso, ob -
via men te di cho apren di za je va ría en fun ción de
la in te rac ción con la cul tu ra le tra da. Pre su po ne -
mos que el re su men es el re sul ta do de los in ter -
cam bios que el pro duc tor ha te ni do con di chas
ac ti vi da des y con los di fe ren tes tex tos que cir cu -
lan so cial men te. Es muy pro ba ble que a lo lar go
de su his to ria so cial y es co lar, los ni ños ha yan
par ti ci pa do de al gu na de las prác ti cas del re su -
men en la es cue la o fue ra de ella, co mo oyen tes
de las lec tu ras de otros, co mo lec to res au tó no -
mos, co mo ob ser va do res de la pro duc ción de
otros o co mo pro duc to res. Es de cir, que la his to -
ria de prác ti cas dis cur si vas de los alum nos po -
dría orien tar su pro duc ción re sun ti va es co lar.

3) La rea li za ción del re su men es cri to in vo -
lu cra, co mo otras prác ti cas so cia les con la cul -
tu ra es cri ta, una in ter fa se en tre ac ti vi da des de
lec tu ra y es cri tu ra (Fe rrei ro, 2001). No es po si -
ble di so ciar lec tu ra y es cri tu ra, ya que se lee
pa ra je rar qui zar y se lec cio nar te nien do en
cuen ta el tex to re su men que se rá pro du ci do en
un con tex to de ter mi na do y se es cri be guia do
por las in ter pre ta cio nes rea li za das en el ac to de
lec tu ra. La prác ti ca de la es cri tu ra se nu tre de la
prác ti ca de la lec tu ra, al mis mo tiem po que los
pro ble mas que plan tea la es cri tu ra con du cen a
una lec tu ra más sen si ble a as pec tos del tex to
que no hu bie ran si do ob ser va bles si só lo se lo
hu bie se leí do.

4) Los que ha ce res del lec tor y es cri tor
en la pro duc ción re sun ti va es tán in ser tos
en un con tex to que in ci de en la in ter -
pre ta ción y en la pro duc ción. El pro -
ce so de cons truc ción del re su men
del alum no en con tex tos es co la -
res se ha lla ne ce sa ria men te
res trin gi do por las con di -
cio nes di dác ti cas. Char -
tier (1999) nos pre vie -
ne que la lec tu ra es

una prác ti ca de pro duc ción de sen ti do que no es
alea to ria, ya que es ne ce sa rio te ner en cuen ta
tan to la ma te ria li dad de los tex tos co mo el
mun do del lec tor. Con si de ra mos que la prác ti ca
del re su men es tá su je ta a las cons tric cio nes im -
pues tas por las pro pie da des del tex to que el do -
cen te se lec cio na pa ra la trans mi sión del sa ber a
en se ñar. El for ma to del so por te, el gé ne ro, el
au tor, su con te ni do con cep tual, la lon gi tud, el
vo ca bu la rio uti li za do, las in fe ren cias que exi ge,
su ma yor o me nor gra do de “com pac ta ción” son
al gu nas de las con di cio nes que cons ti tu yen el
con tex to ma te rial. Es te con tex to con tri bu ye a
mo de lar el sen ti do del tex to, que crea cier tos
“ho ri zon tes de ex pec ta ti vas” que po drían in fluir
en la po si bi li dad de cons truir su sig ni fi ca do y
en la de ter mi na ción de la im por tan cia re la ti va
de los con te ni dos. Por otro la do, no es me nos
im por tan te el mun do del alum no que rea li za el
re su men es cri to en la co mu ni dad de la cla se.
Las in ves ti ga cio nes pre vias res pec to del re su -
men es co lar de Veck (1991), y Kauf man y Pe -
rel man (1999, 2000, 2001), así co mo las de Tu -
tiaux-Gui llon, Four mond y Ver sai lles (1998),
re la cio na das con la es cri tu ra de di ser ta cio nes
his tó ri cas en la es cue la, nos ha cen sos pe char
que las re pre sen ta cio nes que los es tu dian tes tie -
nen de las con di cio nes de pro duc ción, de la dis -
ci pli na que se en se ña y de las ex pec ta ti vas del
do cen te pue den es tar ju gan do en la cons truc -
ción de sig ni fi ca dos lle va da a ca bo en la ela bo -
ra ción re sun ti va. El au la es un es pa cio su ma -
men te es pe cí fi co, cons ti tu ye un sis te ma en el
que los miem bros de la tría da di dác ti ca es tán
su je tos a nor mas, ge ne ral men te no ex plí ci tas,
que con si de ra mos cons ti tu ti vas del pro ce so de
cons truc ción de los co no ci mien tos (Cas to ri na,
2003).

Es evi den te que nues tra ma ne ra de con cep -
tua li zar el re su men es co lar im pli ca un cam bio
en las pre gun tas de in ves ti ga ción: ¿la prác ti ca
del re su men es co lar es pa ra el alum no una pro -

duc ción en la que se li mi ta a “co piar” frag -
men tos y “de jar de la do” otros, guia do por

lo que va ha llan do co mo im por tan te en
una apro xi ma ción li neal al tex to fuen -

te o se tra ta de una ac ti vi dad con -
cep tual en la que in ter vie ne su

his to ria de prác ti cas so cia les?
¿El ni ño ela bo ra un ma te rial

que cons ti tu ye una sim ple
su ma de ci tas o cons tru -

ye un es cri to al que le
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otor ga una cier ta or ga ni za ción en fun ción de su
re pre sen ta ción de los pro pó si tos del re su men y
de sus prác ti cas dis cur si vas pre vias? ¿Las pro -
pie da des es pe cí fi cas del tex to fuen te y las con -
di cio nes de la si tua ción di dác ti ca jue gan un pa -
pel en la com pren sión y pro duc ción que su po ne
el re su men es cri to o se tra ta de una es tra te gia
ge ne ral que se “apli ca” a cual quier tex to y cir -
cuns tan cia co mu ni ca ti va?

Mé to do

El di se ño me to do ló gi co se ins cri be en un es tu -
dio cua li ta ti vo de ca sos en el que se rea li zó un
se gui mien to psi co ló gi co de la pro duc ción de re -
sú me nes es cri tos de tex tos de His to ria de 15
alum nos de 3º año de la Edu ca ción Ge ne ral Bá -
si ca (EGB) de sec tor me dio, de 8 años 9 me ses
de edad pro me dio2, pro du ci dos en si tua cio nes
de en se ñan za de re su men con tras tan tes (ha bi tual
y ex pe ri men tal)3. Se uti li za ron dos ins tru men tos
de in da ga ción: los re sú me nes es cri tos en sa la de
cla se y las en tre vis tas clí ni cas ad mi nis tra das in -
di vi dual men te por el in ves ti ga dor fue ra del au la,
lue go de ca da re su men, en las que se in da ga ron
la in ter pre ta ción con cep tual y los cri te rios de se -
lec ción in fan ti les. Ca da ni ño pro du jo cua tro re -
sú me nes, co rres pon dien tes a los mo men tos pre
y post en se ñan za de ca da si tua ción de en se ñan -
za, y fue en tre vis ta do en cua tro opor tu ni da des.
El cor pus ana li za do con sis tió, por lo tan to, en 60
re sú me nes es cri tos y 60 en tre vis tas clí ni cas. En
ca da si tua ción di dác ti ca se em pleó un tex to
fuen te di fe ren te, aun que am bos eran equi va len -
tes des de el pun to de vis ta dis cur si vo. Di chos
tex tos, de no mi na dos “Es par ta” y “Ate nas”, con -
te nían dos apar ta dos: en el pri me ro, se ca rac te ri -
za ba la com po si ción so cial de di chas so cie da des
en el si glo V a. C. Y, en el se gun do, “La edu ca -
ción en Es par ta/A te nas”, se des cri bía y ex pli ca -
ba la edu ca ción que se im par tía en esa épo ca.
Los alum nos re su mie ron el se gun do apar ta do,
que con ta ba con tres ho jas ta ma ño ofi cio, en una
ho ja de 18 ren glo nes. El pro pó si to plan tea do a
los ni ños fue pro du cir un se gun do ca pí tu lo de un
li bro so bre Gre cia 4, des ti na do a otros ni ños de
una es cue la de Ca ta mar ca de es ca sos re cur sos,
quie nes no ten drían ac ce so a las fuen tes. 

El es tu dio psi co ló gi co se efec tuó a tra vés
del aná li sis de tres di men sio nes: a) el con te ni do
de los re sú me nes es cri tos; b) la in ter pre ta ción
con cep tual y c) los cri te rios de se lec ción.

a) Los re sú me nes es cri tos fue ron exa mi na -
dos a par tir de una pers pec ti va “an ti nor ma ti va”
(Fe rrei ro et al., 1996), ya que se tra tó de evi tar
su ca rac te ri za ción co mo “ca ren tes de” pa ra
apro xi mar nos a los pro duc tos des de el pun to de
vis ta de los su je tos y com pren der su pro ce so de
cons truc ción. Es de cir, nos ale ja mos de la idea
de un “de ber ser” de los re sú me nes in fan ti les y
tra ta mos de in ter pre tar el ca mi no ori gi nal de su
ela bo ra ción.

“Las mo da li da des de cons truc ción de un tex to
es cri to cons ti tu yen un pro duc to his tó ri co, fru to
de una (a ve ces lar ga) evo lu ción, en la cual han
in ter ve ni do fe nó me nos cul tu ra les y tec no ló gi -
cos di ver sos. No po de mos es pe rar que los ni ños
de ban sa ber ha cer lo que ape nas es tán apren -
dien do a ha cer (...) es in dis pen sa ble ir más allá
de la di co to mía co rrec to/in co rrec to si se quie re
en ten der al go de un pro ce so de ad qui si ción que
apa re ce siem pre guia do por una se rie de hi pó te -
sis cons truc ti vas por par te del es cri tor de bu tan -
te (...) En lu gar de com pu tar los erro res, se bus -
can re gu la ri da des y po si bles mo ti va cio nes de
las for mas uti li za das por los ni ños” (Fe rrei ro et
al., 1966: 33-35).

Cir cuns cri bi mos nues tro aná li sis a una des -
crip ción de su con te ni do, sin pre su po ner que di -
chos es cri tos fue ran una re pre sen ta ción fiel de
la com pren sión in fan til.

b) La in ter pre ta ción con cep tual se ana li zó a
par tir de los ar gu men tos in fan ti les ex pre sa dos
en las en tre vis tas clí ni cas. In ten ta mos in da gar
la cons truc ción del sig ni fi ca do de los con cep tos
que se ha lla ban en la re fe ren cia de los tex tos
fuen te his tó ri cos que ha bían re su mi do.

c) Los cri te rios de se lec ción se exa mi na ron
des de un aná li sis con jun to de los re sú me nes es -
cri tos y del dis cur so ver bal ma ni fes ta do en la
en tre vis ta. Tra ta mos de ex plo rar qué pa rá me -
tros fue ron uti li za dos por los ni ños pa ra de ci dir
el con te ni do y la for ma de sus pro duc cio nes.

Re sul ta dos

Es te ar tí cu lo se li mi ta rá al exa men de un re sul -
ta do que pre su po ne mos cons ti tu ye un apor te
su ma men te re le van te al aná li sis psi co ló gi co de
la cons truc ción re sun ti va in fan til en con di cio -
nes de en se ñan za dis ci pli nar. Se tra ta de la dis -
tan cia de tec ta da en tre el con te ni do de los re sú -
me nes es cri tos y las ver ba li za cio nes ex pre sa das



Es ta alum na pro du jo un re su men es tric ta -
men te li te ral en el que in clu yó la des crip ción de
la edu ca ción se ve ra que las ni ñas y ni ños es par -
ta nos re ci bían en los cam pa men tos, in di có las
eda des en las que per ma ne cían, la fi na li dad de
su edu ca ción y al gu nos as pec tos sig ni fi ca ti vos
de la ins truc ción mi li tar que se les pro por cio na -
ba. En su úl ti mo enun cia do, men cio nó que los
ilo tas re ci bían su for ma ción en el mar co fa mi -
liar. Co mo es po si ble ob ser var, Ju lie ta se re fi rió

ini cial men te a los “ni ños y ni -
ñas”, a “los va ro nes”, pe ro no
de sig nó en nin gún mo men to a
los es par ta nos, a pe sar de que
la des crip ción de su edu ca -
ción ocu pó ca si la to ta li dad de
su es cri to. 

En la en tre vis ta clí ni ca6,
Ju lie ta pu so de ma ni fies to su
in ter pre ta ción con cep tual del
con te ni do re fe ren cial del tex -
to fuen te7:
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por los ni ños en las en tre vis tas clí ni cas, re fe ri -
das a su in ter pre ta ción con cep tual y a sus cri -
te rios de se lec ción. En el aná li sis, se hi zo evi -
den te que, en con tra po si ción con la ri que za de
las con cep tua li za cio nes de los alum nos y la ori -
gi na li dad de las de ci sio nes adop ta das so bre el
con te ni do y la for ma de sus re sú me nes, di chos
es cri tos eran bá si ca men te li te ra les. No con te -
nían in for ma ción ex tra tex tual y te nían la apa -
rien cia de ser “una su ma de ci tas”. Es de cir, los
re sú me nes es cri tos ocul ta ban la cons truc ción
cog ni ti va de los alum nos y pa re cían re ve lar una
es tra te gia de copy-de le te.

Con el ob je to de apro xi mar nos a la com -
pren sión de di cha dis tan cia, exa mi na re mos las
vi ci si tu des de la pro duc ción re sun ti va de Ju lie ta
y Flo ren cia, rea li za das an tes de las in ter ven cio -
nes di dác ti cas. En la pre sen ta ción de es te pro ce -
so se de ta lla rán los re sul ta dos ob te ni dos en las
tres di men sio nes de aná li sis men cio na das. 

El tex to que re su mie ron, “La edu ca ción en
Es par ta”, po see una fra se te má ti ca ini cial (“En
Es par ta, no to dos re ci bían la mis ma edu ca -
ción”) don de fi gu ra la lo ca li za ción es pa cial y se
men cio na (con una ne ga ción) la pre sen cia de
di fe ren cias edu ca ti vas. Lue go, se tra ta la edu ca -
ción de ca da sec tor. En pri mer lu gar, se des cri -
be ex haus ti va men te la ins truc ción mi li tar, a car -
go del Es ta do, re ci bi da por los es par ta nos (mi -
no ría que po seía la he ge mo nía po lí ti ca y que
ha bía in va di do las tie rras y so me ti do a sus ha bi -
tan tes), y se fi na li za con una ex pli ca ción de las
ra zo nes de su for ma ción ex tre ma da men te du ra.
En se gun do lu gar, se des cri be la edu ca ción fa -
mi liar de los ilo tas (ma yo ría cons ti tui da por los
pri mi ti vos ha bi tan tes que se ha bían en fren ta do
a los in va so res y fue ron con ver ti dos en es cla vos
del Es ta do), de di ca dos a la ser vi dum bre o al
cul ti vo de las tie rras. En ter cer lu gar, se ca rac -
te ri za la for ma ción de los pe rie cos (an ti guos ha -
bi tan tes so me ti dos sin pre sen -
tar re sis ten cia que go za ban de
cier tas li ber ta des), quie nes
apren dían, tam bién, con sus
pa dres los ofi cios o el co mer -
cio. La des crip ción de la edu -
ca ción de los ilo tas y pe rie cos
ter mi na con la ex pli ca ción de
por qué se les pro por cio na ba a
es tos sec to res una for ma ción
tan di fe ren te de la de los es -
par ta nos.

Ju lie ta efec tuó el si guien te re su men es cri to:

Ju lie ta (8;07) Re su men “Es par ta” 15

A los sie te años, ni ños y ni ñas eran
en via dos a una es pe cie de cam pa men to,
las ba rra cas, don de per ma ne cían has ta
los vein te, edad en que los va ro nes se
con ver tían en ciu da da nos y sol da do.

Los ali men tos eran es ca sos. Par ti ci -
pa ban en ba ta llas cam pa les or ga ni za das
en tre ha tos ri va les pa ra que pe lea sen,
tam bién ha cían com pe ten cias pa ra ver
quien po día “re sis tir el te rri ble sol del
ve ra no”. Lo más im por tan te era ser un
buen sol da do. Los co bar des eran cas ti -
ga dos de un mo do muy du ro y to dos se
aver gon za dos de te ner los co mo com pa -
ñe ros.

Los ilo tas co men za ban a com par tir
des de pe que ños los tra ba jos que rea li za -
ban sus pa dres.
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E: ¿De qué se tra ta ba el tex to que leís te la otra
vez?

J: Se tra ta ba de có mo vi vían en Es par ta, la
edu ca ción.

E: ¿Quié nes vi vían en Es par ta?

J: Los es par ta nos, los ilo tas y parc ...no me
acuer do có mo se lla ma ban.

E: ¿Los pe rie cos8?

J: Sí.

E: ¿Y to dos te nían la mis ma edu ca ción?

J: No.

E: ¿Por qué?

J: Por que los es par ta nos los tra ta ban co mo es -
cla vos a los pe rie cos y a los ilo tas. Ha cían
co sas dis tin tas.

E: ¿Por qué ha cían “co sas dis tin tas”?

J: Los es par ta nos eran co mo los sol da dos y los
pe rie cos y los ilo tas se de di ca ban a otra co -
sa. A los es par ta nos los en tre na ban me pa -
re ce que... en el club “Ha tos” se lla ma ba9.

E: ¿Por qué les en se ña ban a ser sol da dos a los
es par ta nos?

J: Pa ra que pu die ran de fen der se y esas co sas. 

E: ¿Por qué?

J: Por que si no, los ilo tas y los pe rie cos los tra -
ta rían co mo si fue ran es cla vos o al go pa re ci -
do.

E: ¿Y eso tie ne que ver con que les en se ña ban
a los chi cos es par ta nos a ser sol da dos?

J: Un po co tie ne que ver, por que acá (en el tex -
to fuen te) di ce que los es par ta nos te nían
que go ber nar y en ton ces go ber nar se ría al -
go pa re ci do de los sol da dos.

E: ¿Por qué de cís que se ría al go pa re ci do?

J: Por que pa ra ser sol da do po drías go ber nar.

E: No en tien do.

J: Mi rá, si vos sos sol da do y le ga nás a un pue -
blo, por ejem plo, des pués po dés go ber nar
ese pue blo al que le ga nas te.

E: ¿Qué quie re de cir que lo po dés go ber nar?

J: No sé có mo ex pli car te. Go ber nar co mo ser
el pre si den te o al go pa re ci do.

Es ta ni ña pre sen tó, en la en tre vis ta, el te ma
del tex to, “se tra ta ba de có mo vi vían en Es par -
ta, la edu ca ción”, a pe sar de que en su re su men
no in clu yó ni el tí tu lo que fi gu ra ba en la fuen -
te, ni su fra se te má ti ca ini cial. Tam bién es evi -
den te que pu do ad ju di car a los es par ta nos la
for ma ción mi li tar des crip ta en su es cri to y la
dis tin guió de la edu ca ción re ci bi da por los ilo -
tas y pe rie cos, que efec ti va men te “ha cían otra
co sa”. Es de cir, que aun que no de sig nó a los
pri me ros en su re su men, ella pu do in di vi dua li -
zar di cho re fe ren te, sa bía de quién se tra ta ba.
Por otro la do, lo gró es ta ble cer la re la ción en tre
la ins truc ción mi li tar de los es par ta nos y la ne -
ce si dad de con ser var su lu gar de go ber nan tes,
es de cir, re cons tru yó de mo do muy glo bal el
vín cu lo exis ten te en tre la edu ca ción que re ci -
bían y su si tua ción po lí ti ca, aun que en su re su -
men no in cor po ró la fra se ex pli ca ti va del tex to
ori gen que pre sen ta ba di cha re la ción (“¿Por
qué la edu ca ción de es tos ni ños [los es par ta -
nos] úni ca men te los pre pa ra ba pa ra ser bue -
nos sol da dos? Por que los es par ta nos eran muy
po cos y de bían go ber nar y man te ner so me ti da
a una po bla ción muy nu me ro sa de pe rie cos e
ilo tas”).

Por lo tan to, Ju lie ta com pren dió la te má ti ca
glo bal del tex to fuen te, di fe ren ció la edu ca ción
de los es par ta nos de la del res to de la po bla ción
y pu do re cons truir la re la ción ex pli ca ti va en tre
su edu ca ción y su pa pel po lí ti co. Sin em bar go,
trans for mó sig ni fi ca ti va men te el con te ni do tex -
tual des de sus es que mas in ter pre ta ti vos. Con ci -
bió la edu ca ción en Es par ta des de un pen sa -
mien to “bi po lar” (los que re ci bían edu ca ción
en los cam pa men tos y los que ha cían “otras co -
sas” con sus fa mi lias). Tam bién, in ter pre tó las
re la cio nes po lí ti cas des de un mar co per so na li -
za do, co mo si se tra ta ra de una lu cha en tre in -
di vi duos y no co mo una com ple ja tra ma de
cau sas his tó ri cas, so cia les, eco nó mi cas, etc.
(“si vos sos sol da do y le ga nás a un pue blo, por
ejem plo, des pués po dés go ber nar ese pue blo al
que le ga nas te”) y, a su vez, pro du jo una ex pli -
ca ción fi na lís ti ca, te leo ló gi ca que no fi gu ra ba
en la fuen te (“pa ra que pu die ran de fen der se”).
Asi mis mo, su re pre sen ta ción de las con di cio -
nes ma te ria les del es pa cio don de se en tre na ba a
los es par ta nos fue rea li za da des de el pre sen te,
ya que Ju lie ta ubi có los cam pa men tos en un
“club” (“los en tre na ban me pa re ce que... en el
club ‘Ha tos’ se lla ma ba”), es de cir, en el lu gar
en el que ac tual men te se de sa rro lla tal ac ti vi -
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dad. To da es ta ela bo ra ción cog ni ti va, que po ne
en evi den cia su cons truc ción del sig ni fi ca do del
tex to fuen te, no fi gu ra ex plí ci ta men te en su re -
su men es cri to.

Tam po co es po si ble in fe rir, des de la lec tu ra
de su pro duc to, el cri te rio de se lec ción que uti -
li zó pa ra de ci dir qué con te ni dos in clui ría en su
re su men:

Ju lie ta ex pre só en la en tre vis ta que su se lec -
ción es tu vo di ri gi da por una ló gi ca de con fron -
ta ción con el pre sen te. Pa ra ella, lo “im por tan -
te” fue ron los he chos edu ca ti vos del pa sa do que
se con tra po nían con la edu ca ción ac tual, es de -
cir, con aque llas for mas de en se ñan za que has ta
ese mo men to pro ba ble men te con si de ra ba co mo
“na tu ra les”. En con tras te con la lí nea ar gu men -
tal del tex to fuen te, re gi da por la pre sen ta ción
de la edu ca ción de ca da sec tor y la ex pli ca ción
de sus di fe ren cias, el cri te rio de se lec ción de es -
ta ni ña es tu vo orien ta do por el in ten to de pre -
sen tar a sus lec to res otra di fe ren cia: la ori gi na -
li dad de la edu ca ción es par ta na en re la ción con
su ex pe rien cia edu ca ti va. La adop ción de es te
cri te rio su pu so de par te de Ju lie ta un tra ba jo in -
te lec tual de di fe ren cia ción en tre el pa sa do ex -
pre sa do en el tex to fuen te y su re pre sen ta ción
de la edu ca ción cons trui da des de su pre sen te.

Vea mos aho ra el re su men es cri to de Flo -
ren cia:

Flo ren cia (8;05) Re su men “Es par ta” 1

La edu ca ción en es par ta: En Es par -
ta, no to dos te nían la mis ma edu ca ción.

Las ni ñas y ni ños de es par ta te nían
su pri me ra edu ca ción en la ca sa. Las ma -
dres no les per mi tían te ner ca pri chos ni
llo rar a me nu do y los acos tum bra ban a
no ser de ma sia do de li ca dos con la co mi -
da. aca tar to das sus ór de nes y ex cla mar
que jas.

Las ni ñas cria ban igual que los va ro -
nes, al ai re li bre y en pú bli co. Se ejer ci -
ta ban ca rre ras, en sal tos y tam bién en el
lan za mien to del dis co. Par ti ci pa ban en
ba ta llas cam pa les or ga ni za das en tre los
ha tos ri va les pa ra que pe lea sen a pu ñe ta -
zos, a pa ta das, a mor dis cos.

¿Por qué la edu ca ción de es tos ni ños
úni ca men te los pre pa ra ba pa ra ser bue -
nos sol da dos?

por que los es par ta nos eran muy po -
cos y de bían go ber nar y man te ner.        

¿Por qué ilo tas y pe rie cos te nían una
edu ca ción tan dis tin ta a la de los es par -
ta nos?

E: ¿Te dio mu cho tra ba jo ha cer el re su men?

J: Un po co sí, era un po co com pli ca do por -
que ha bía que ir su bra yan do to do, le yen do
to do y des pués ha bía que pa sar lo y tar da -
bas mu cho tiem po.

E: ¿To do lo que su bra yas te lo pu sis te en el re -
su men?

J: To do no, por que des pués me pa re ció que
no era tan, tan im por tan te pa ra po ner lo.

E: ¿Te acor dás qué te pa re ció im por tan te?

J: Una de las co sas era que a los 7 años los lle -
va ban a un club has ta los 20 años. Eso me
pa re ció muy im por tan te por que aho ra no
se ha ce lo mis mo. 

E: ¿Qué más pu sis te?

J: Tam bién que a los pa pás los ayu da ban los
chi cos des de muy chi qui ti tos.

E. ¿Por qué pu sis te eso?

J: Por que es im por tan te, por que aho ra ca da
uno va a la es cue la y los pa pás van al tra ba -
jo.

(...) E: A ver tu re su men (se le en tre ga el re su -
men), te que da ron un mon tón de ren glo -
nes. Si pu die ras com ple tar es tos ren glo nes
¿qué pon drías? (se le da el tex to fuen te)

J: (Re vi sa rá pi da men te el tex to fuen te y lee en
voz al ta) “Las jó ve nes es par ta nas eran en -
tre na das en atle tis mo co mo pre pa ra ción
pa ra la fun ción de ser ma dres de los gue -
rre ros.”

E: ¿Por qué pon drías es to?

J: Por que co mo que aho ra no se ha ce eso.
Aho ra co mo que no hay tan tas pe leas y en -
ton ces no hay tan tas ma dres que en tre nen
a sus hi jos.
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Es ta alum na tam bién rea li zó un re su men
bá si ca men te li te ral10. Se lec cio nó el tí tu lo y la
fra se te má ti ca, des cri bió la edu ca ción de un
gru po in di fe ren cia do: “los ni ños y ni ñas de Es -
par ta”, e in clu yó las dos pre gun tas que con te -
nía el tex to fuen te, pe ro só lo res pon dió la pri -
me ra11. 

En la en tre vis ta clí ni ca, nos pu di mos apro -
xi mar a su in ter pre ta ción con cep tual:

Pa ra es ta ni ña, el te ma del tex to era “la di -
fe ren cia [edu ca ti va] que te nía Gre cia con Es -
par ta”. En la fuen te, cuan do se des cri be la edu -
ca ción de los es par ta nos, hay una re fe ren cia al
con tras te en tre el en tre na mien to que re ci bían en
los cam pa men tos las jó ve nes de es te sec tor y la
for ma ción que se im par tía a las mu je res en otras
ciu da des grie gas (“En cam bio, en otros pue blos
de Gre cia, las mu je res vi vían en ce rra das en sus
ca sas, ocu pa das en hi lar y te jer los ves ti dos.“),
pe ro Flo ren cia ge ne ra li zó di cha com pa ra ción a
la to ta li dad del tex to e in ter pre tó que se tra ta ba
de la re la ción en tre Es par ta y to da Gre cia, en lu -
gar del con tras te en tre di cha ciu dad y su cla se
com ple men ta ria (las otras ciu da des grie gas). 

Flo ren cia di fe ren ció, co mo Ju lie ta, dos sec -
to res en la so cie dad es par ta na (los es par ta nos y
los es cla vos) y com pren dió que exis tía una re -
la ción de po der de un sec tor so bre el otro (“los
es par ta nos que rían te ner el po der y siem pre te -
nían po der”). Asi mis mo, pu do vin cu lar di cho
po der con la his to ria de con quis ta y do mi na -
ción, es de cir, ape ló a la ex pli ca ción na rra ti va
pre sen ta da en la pri me ra par te del tex to fuen te
(“...los es par ta nos de ci die ron in va dir pue blos
cer ca nos em pu ñan do ar mas de hie rro y to ma -
ron por la fuer za las tie rras de sus ve ci nos”).
Tam bién lo gró dis cer nir la con se cuen cia eco nó -
mi ca de la con quis ta, que im pli có que los es par -
ta nos con ta ran con más ri que zas (he cho que es -
tá plan tea do en el ma te rial leí do: “Las fa mi lias
es par ta nas eran ri cas, ya que se ha bían apo de -
ra do de to do lo que po seían los pue blos con -
quis ta dos”) y que los do mi na dos ter mi na ron vi -
vien do en la po bre za (cues tión que fue de du ci -
da, ya que no fi gu ra en la fuen te). 

Si ob ser va mos nue va men te el re su men es cri -
to por Flo ren cia, no en con tra mos ras tros de mu -
chos de los co no ci mien tos ad qui ri dos en sus lec -

E: ¿De qué se tra ta ba el tex to que leís te la otra
vez?

F: Se tra ta ba de la edu ca ción en Es par ta.

E: ¿De quié nes ha bla ba?

F: De Es par ta, so bre la edu ca ción en Es par ta
y un po qui to de Gre cia, la di fe ren cia que
te nía Gre cia con Es par ta.

E: ¿Quié nes vi vían en Es par ta?

F: Los es par ta nos, los ilo tas y no me acuer do
el otro nom bre.

E: Los pe rie cos. 

F: Sí, los pe rie cos y los ilo tas fue ron co mo los
es cla vos de los es par ta nos (...) Los es par ta -
nos que rían te ner el po der y siem pre te nían
po der por que ro ba ron las tie rras. 

F: Los es par ta nos eran los más ri cos y los ilo -
tas y pe rie cos eran más po bres por que los
es par ta nos les ha bían ro ba do to das sus tie -
rras.

E: ¿Có mo es que les ro ba ron to das sus tie rras?

F: Co mo que los cap tu ra ron.

VISITE NUESTRO SITIO WEB
http://www.lecturayvida.org.ar
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tu ras, de las re la cio nes que es ta ble ció con el ori -
gen his tó ri co y con las con se cuen cias de la con -
quis ta, ni ha lla mos se ña les de los pro ble mas con -
cep tua les que le sus ci tó la de ter mi na ción de la
in clu sión de Es par ta en Gre cia. Tam po co fi gu ra
en su re su men la in ter pre ta ción ori gi nal que pro -
du jo res pec to de la edu ca ción en Es par ta:

nos” por “las ni ñas y ni ños de Es par ta”, es de -
cir, atri bu yó la edu ca ción re ci bi da por un sec tor
a to dos los ni ños de Es par ta. Pe ro, al mis mo
tiem po, Flo ren cia in ten tó jus ti fi car la exis ten cia
de las di fe ren cias edu ca ti vas ba sán do se en la
ca te go ri za ción de los sec to res se gún sus po si bi -
li da des eco nó mi cas. Así, ad ju di có a los es par ta -
nos una me jor edu ca ción de bi do a su ri que za, y
a los ilo tas y pe rie cos, una peor edu ca ción cau -
sa da por su po bre za. Cons tru yó un ar gu men to
co he ren te en el que re la cio nó la di fe ren cia en la
ca li dad edu ca ti va que re ci bían con el po der eco -
nó mi co, re la ción que en nues tra so cie dad es tá
pre sen te. 

Fi nal men te, es ta alum na sos tu vo en la en -
tre vis ta que los es par ta nos eran los en car ga dos
de for mar a los ilo tas y pe rie cos, in clu so lue go
de leer el pá rra fo ex pli ca ti vo del tex to fuen te
que ex pre sa ba el con cep to con tra rio. 

E: ¿Pa ra qué los edu ca ban a los es par ta nos?

F: Pa ra ser sol da dos.

E: ¿Por qué los edu ca ban así, pa ra ser sol da -
dos?

F: Pa ra te ner el po der, pa ra ga nar tie rras, ga -
nar ba ta llas.

E: Y a los ilo tas y a los pe rie cos ¿los edu ca ban
de la mis ma for ma?

F: No. A los más chi qui ti tos, cuan do se por -
ta ban mal, les pe ga ban sin de jar los llo rar ni
na da. Los edu ca ban así.

E: ¿A los ilo tas y a los pe rie cos?

F: Sí. Y a los más gran des, los edu ca ban pa ra
ser sol da dos. Al gu nos, a los que te nían
fuer za, los tra ta ban me jor. 

E: Per dón, de quién es tás ha blan do: ¿de los
es par ta nos, de los pe rie cos o de los ilo tas? 

F: De los pe rie cos y de los ilo tas.

E: Ah, ¿a los pe rie cos y a los ilo tas tam bién les
en se ña ban a ser sol da dos?

F: A al gu nos. Pe ro a los que me jor, me jor de
to do los edu ca ban era a los es par ta nos.

E: ¿Por qué los edu ca ban me jor, me jor a los
es par ta nos?

F: Por que ellos eran los más ri cos.

E: ¿Por qué edu ca ban dis tin to a los ilo tas y a
los pe rie cos?

F: Por que los ilo tas y pe rie cos eran más po -
bres.

Flo ren cia com pren dió que to dos los ha bi -
tan tes de Es par ta eran en tre na dos co mo sol da -
dos. Es ta in ter pre ta ción pa re ce ría que de jó su
mar ca en el tex to: es pro ba ble que por es ta ra -
zón ha ya sus ti tui do “las ni ñas y ni ños es par ta -

E: A ver, ¿qué pon drías en tu re su men si tu vie -
ras más es pa cio?

F: Pon dría la pre gun ta (lee del tex to fuen te):
¿Por qué ilo tas y pe rie cos re ci bían una edu -
ca ción tan dis tin ta de la de los es par ta nos?
y tam bién la res pues ta: La edu ca ción de los
ni ños ilo tas y pe rie cos que dó a car go de sus
pa dres por que Es par ta ne ce si ta ba, por un
la do, que no es tu vie ran en tre na dos (se de -
tie ne).

E: ¿Pon drías has ta ahí?

F: Sí.

E: Con ta me ¿qué sig ni fi ca?

F: Pa ra mí, los pa pás de los ilo tas y los pe rie cos
que rían que los en tre nen los es par ta nos.

E: ¿Por qué que rían que los en tre na sen?

F: Eso no lo sé, yo pen sé que tal vez por que
ellos no po dían en tre nar los.

E: ¿Los pa pás de los ilo tas y los pe rie cos los en -
tre na ban mi li tar men te?

F: No, pa ra mí que los es par ta nos eran los que
en tre na ban a los ilo tas y a los pe rie cos...
Aho ra me acor dé, los es par ta nos en se ña ban a
los pa pás de los pe rie cos y de los ilo tas a en -
tre nar los.
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Su ex pli ca ción pa re ce evi den ciar que, a pe -
sar de que pu do es ta ble cer un vín cu lo en tre la
his to ria de in va sión y la si tua ción po lí ti ca y
edu ca ti va en Es par ta, pa ra ella fue una his to ria
sin rei vin di ca cio nes por par te de los so me ti dos.
No se re pre sen tó una so cie dad en per ma nen te
con flic to; pen só, por el con tra rio, en la exis ten -
cia de una re la ción ar mó ni ca en la que los so be -
ra nos man te nían un vín cu lo “be ne fac tor” con
los súb di tos y los ins truían pa ra que lle ga sen a
ser “bue nos sol da dos”. 

Por lo tan to, al gu nas de las ex pli ca cio nes de
las di fe ren cias edu ca ti vas que con ci bió Flo ren -
cia fue ron pro du ci das a par tir de su rein ter pre -
ta ción de los ar gu men tos que fi gu ra ban en la
fuen te (la gé ne sis de la con quis ta, el po der y la
ri que za de los es par ta nos), mien tras que otras
ex pli ca cio nes tu vie ron su ori gen en cons truc -
cio nes ori gi na les de cier tas re la cio nes que no
es ta ban pre sen tes en el ma te rial leí do (el vín cu -
lo en tre la ca li dad edu ca ti va y las po si bi li da des
eco nó mi cas de los agen tes y la re la ción be ne -
fac to ra de los go ber nan tes con los súb di tos).

Por úl ti mo, es ta ni ña uti li zó un cri te rio de
se lec ción su ma men te in te re san te que nos per -
mi tió ex pli car por qué de jó la se gun da pre gun -
ta sin con tes tar, a pe sar de que pos te rior men te
pen só, an te la po si bi li dad de re vi sar su es cri to,
que se ría in te re san te in cor po rar la. Vea mos cuál
fue su ar gu men to en la en tre vis ta clí ni ca:

Es ta alum na se ña ló que la pre sen cia de las
pre gun tas en su re su men es tu vie ron vin cu la das
con su in ten cio na li dad de pro du cir un tex to di -
dác ti co que ins ta ra a sus des ti na ta rios a la bús -
que da de res pues tas. Se re pre sen tó el re su men
con las pro pie da des de un tex to se me jan te al
que fi gu ra en los ma nua les es co la res, don de es
muy fre cuen te que se pre sen te un tex to bre ve y
lue go se in clu yan pre gun tas pa ra que los alum -
nos in da guen por su cuen ta, es tu dien y res pon -
dan. Es de cir, que ape ló pa ra es truc tu rar dis cur -
si va men te su re su men a su co no ci mien to de uno
de los tex tos que cir cu lan en la cul tu ra es co lar
que tie ne la fun ción de trans mi tir in for ma ción
pa ra ser es tu dia da. 

Asi mis mo, Flo ren cia ex pre só en la en tre vis -
ta una re pre sen ta ción com par ti da con to dos los
ni ños de la mues tra ana li za da: la exi gen cia de
fi de li dad.

E: A ver, ¿por qué pu sis te las pre gun tas?
F: Por que a mí me gus tan las pre gun tas y me

pa re ce que son im por tan tes.
  (...) 

E: ¿Pa ra qué sir ven las pre gun tas?
F: Pa ra des cu brir más co sas, no sé por qué, me

gus tan mu cho.
E: Vos pu sis te es ta pre gun ta (la pri me ra) con

su res pues ta y des pués pu sis te otra pre gun -
ta, pe ro ¿por qué no pu sis te la res pues ta?

F: Por que, no sé, me pa re ció que era me jor no
po ner la res pues ta.

E: ¿Por qué?
F: Me pa re ció que era me jor. Yo pen sé que si

ellos [los chi cos de Ca ta mar ca] van a es tu -
diar so bre eso, en el li bro bus can eso y pue -
de ser que ellos, co mo ya pue den ha ber es -
tu dia do mu cho, que adi vi nen la res pues ta. 

F: Yo pu se la res pues ta (al pri mer in te rro gan -
te del tex to fuen te), pe ro pri me ro le pre -
gun té a Pau la (la maes tra) si po día po ner
lo que a mí me pa re cía que te nía que ver
con la res pues ta, si sig ni fi ca ba lo mis mo.
Al fi nal pu se la res pues ta que es ta ahí (en
el tex to fuen te) por que pen sé que yo iba a
ha cer mu cho lío.

En el diá lo go clí ni co, pu so de ma ni fies to el
con flic to que le ge ne ró la de ci sión de in cluir en
el re su men su in ter pre ta ción o de ser fiel al tex -
to ori gen. Ella re sol vió ser li te ral a pe sar de que
che queó pre via men te con la do cen te si “sig ni fi -
ca ba lo mis mo” aque llo que ha bía in ter pre ta do.

Con clu sio nes

1) El re su men cons ti tu yó un ver da de ro pro ble -
ma con cep tual pa ra los alum nos. A pe sar de que
eran ni ños de 3º año de EGB y que los tex tos
fuen te eran com ple jos des de el pun to de vis ta
con cep tual y dis cur si vo, to dos los su je tos ana li -
za dos ex pu sie ron ex pli ca cio nes de los acon te ci -
mien tos his tó ri cos. Di chas ex pli ca cio nes evi -
den cia ron la pre sen cia de un sis te ma in ter pre ta -
ti vo ge ne ral des de el cual pu die ron ela bo rar sus
hi pó te sis es pe cí fi cas y com pren der el len gua je
de los tex tos fuen te (Pe rel man, 2003). Los re -
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sul ta dos fue ron coin ci den tes con los al can za dos
en al gu nas de las in ves ti ga cio nes so bre la lec tu -
ra y es cri tu ra de tex tos his tó ri cos, ya men cio na -
das en la in tro duc ción, así co mo en las re fe ri das
a los co no ci mien tos his tó ri cos y po lí ti cos de ni -
ños y ado les cen tes. Así, los alum nos rea li za ron
cons tan tes ana lo gías pa sa do-pre sen te o pa sa do-
pa sa do en el in ten to de in ter pre tar los acon te ci -
mien tos his tó ri cos (Ai sen berg, 1994; Lau tier,
1997), acu die ron a una con cep ción bi po lar de la
so cie dad (ri cos /po bres; do mi na do res /so me ti -
dos; bue nos /ma los), que les per mi tió es truc tu rar
las opo si cio nes (Lau tier, 1997), pen sa ron las re -
la cio nes so cia les y po lí ti cas co mo vín cu los per -
so na li za dos e in ten cio na les, no ins ti tu cio na li za -
dos (Ca rre te ro, Ló pez-Man jon y Ja cott, 1997;
Ca rre te ro, Po zo y Asen sio, 1989; Cas to ri na y
Ai sen berg, 1989; Del val, 1986; Lee, Dic kin son
y Aschby, 2004; Len zi y Cas to ri na, 2000), pri -
vi le gia ron las ex pli ca cio nes por “ra zo nes” o las
te leo ló gi cas (“los edu ca ban pa ra lu char”, “pa ra
ser bue nos pre si den tes”) por so bre las con di cio -
nes po lí ti cas, so cia les, cul tu ra les, eco nó mi cas,
et cé te ra, (Ca rre te ro, Ló pez-Man jon y Ja cott,
1997) y acu die ron a una con cep ción be ne fac to -
ra de la au to ri dad con la idea de que el go bier -

no de bía “ha cer el bien” (Len zi y Cas to ri na,
2000). 

Pa ra al gu nos de los in ves ti ga do res (Lau tier,
1997; Len zi y Cas to ri na, 2000; Tu tiaux-Gui -
llon, Four mond y Ver sai lles, 1998), las ideas de
los ni ños y jó ve nes pro vie nen de su rein ter pre -
ta ción de un con jun to de creen cias fuer te men te
arrai ga das en la so cie dad que les pree xis ten y
que se pro du cen, se re crean y se mo di fi can en el
cur so de las in te rac cio nes y de las prác ti cas so -
cia les. Len zi y Cas to ri na (2000) ob ser van que
di chas re pre sen ta cio nes so cia les fun cio nan co -
mo un “mar co epis té mi co” des de el cual los ni -
ños cons tru yen sus hi pó te sis es pe cí fi cas so bre
los con cep tos dis ci pli na res que se les ofre cen en
la si tua ción di dác ti ca. 

“No po de mos co no cer la so cie dad y su his to ria
sin las me tá fo ras so cia les: por que cons ti tu yen
una par te del sen ti do co mún his tó ri ca men te cons -
ti tui do, por ser una ma te ria pri ma pa ra pen sar hi -
pó te sis es pe cí fi cas so bre el ob je to de co no ci -
mien to; por que no pue den de jar de uti li zar se an -
te cier tos pro ble mas del co no ci mien to his tó ri co;
y por que po nen res tric cio nes u orien ta cio nes a lo
que pue de ser pen sa do” (Cas to ri na, 2004: 8).
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Los da tos ob te ni dos han re ve la do, por lo
tan to, que la pro duc ción in te lec tual en la prác ti -
ca del re su men no fue una ac ti vi dad ge ne ral de
apli ca ción de re glas so bre los tex tos si no una
tra ba jo cog ni ti vo re la cio na do es tre cha men te
con los de sa fíos que les plan tea ba la ad qui si -
ción (y tam bién la trans mi sión a los des ti na ta -
rios) del co no ci mien to his tó ri co que los tex tos
fuen te pre sen ta ban en su re fe ren cia. Es de cir, se
tra tó de la cons truc ción de hi pó te sis es pe cí fi cas
vin cu la das con el do mi nio dis ci pli nar del ma te -
rial leí do, pa ra lo cual los su je tos pu sie ron en
ac to ope ra cio nes cog ni ti vas, co mo la abs trac -
ción, ge ne ra li za ción e in te gra ción.

2) Los alum nos se lec cio na ron no só lo el
con te ni do si no tam bién la for ma que de bía po -
seer su re su men. La re pre sen ta ción que se hi -
cie ron de los pro pó si tos y los des ti na ta rios, así
co mo las res tric cio nes del es pa cio de la ho ja,
guia ron de ci si va men te la se lec ción. No só lo es -
cri bie ron “pa ra sa ber” si no tam bién “pa ra co -
mu ni car ese sa ber”, es de cir, asu mie ron co mo
pro pio el pro pó si to plan tea do en la si tua ción di -
dác ti ca. Fren te al mis mo de sa fío, al gu nos pen -
sa ron, co mo Ju lie ta, que el re su men de bía ser
au to su fi cien te y con te ner la in for ma ción más
im por tan te; mien tras que otros, co mo Flo ren -
cia, con si de ra ron que su tex to re su men de bía
pro mo ver la par ti ci pa ción ac ti va de los lec to res
en la bús que da de los con cep tos fun da men ta les.
En es ta se lec ción de la for ma dis cur si va tu vo un
pa pel re le van te la his to ria pre via de prác ti cas
con la len gua es cri ta ya que los ni ños ape la ron
a sus co no ci mien tos so bre los gé ne ros que cir -
cu lan en la so cie dad pa ra pro du cir sus re sú me -
nes. Aun que apa ren te men te mu chos de los es -
cri tos pa re cían no te ner “una for ma or ga ni za ti -
va” ca nó ni ca, hu bo una ra cio na li dad en la se -
lec ción in fan til, no pa re ció tra tar se de una me ra
“es tra te gia de lis ta do”, si no de un mo do co he -
ren te de es truc tu rar el re su men, en fun ción de
su re pre sen ta ción de la si tua ción plan tea da en el
mar co di dác ti co (Pe rel man, 2004). 

3) El re su men es cri to no fue un in di ca dor
cla ro de la com pren sión lec to ra ya que las con -
cep tua li za cio nes y los cri te rios de se lec ción in -
fan til no se pu sie ron to tal men te en evi den cia en
los tex tos. Los ni ños de sa rro lla ron una prác ti ca
“pri va da” de co no ci mien to –a la que tu vi mos
ac ce so par cial men te en la en tre vis ta clí ni ca–,
pe ro se vie ron obli ga dos a ha cer “pú bli co” su
apren di za je en con di cio nes de pro duc ción li mi -
ta das. 

Po dría mos con si de rar dos ra zo nes (que no
se con tra di cen en tre sí y que se gu ra men te no
son las úni cas) que ex pli ca rían la dis tan cia en -
tre el re su men es cri to y la ela bo ra ción cog nos -
ci ti va de los alum nos.

Una pri me ra ra zón es tá vin cu la da con los
cam bios de po si ción enun cia ti va que re quie re
la cons truc ción re sun ti va. Es ta prác ti ca in vo lu -
cra un pro ce so re cur si vo de lec tu ras y es cri tu ras
en las que el alum no de be adop tar di fe ren tes ro -
les: ser lec tor de la fuen te y es cri tor de su re su -
men, así co mo ser re vi sor de su tex to y, por en -
de, ser lec tor de su re su men y re lec tor del ori gi -
nal. Es pro ba ble que es ta com ple ji dad de su
pro duc ción ex pli que la dis tan cia en tre la co he -
sión de los re sú me nes es cri tos y la co he ren cia
ex pre sa da en las en tre vis tas clí ni cas. En una
pri me ra es cri tu ra, la preo cu pa ción cen tral de los
ni ños fue la de com pren der el tex to fuen te y de -
ci dir los ele men tos de con te ni do y for ma que
in cor po ra rían en sus re sú me nes. El pro pó si to de
se lec ción je rár qui ca les exi gió ubi car se en la
po si ción de lec to res pa ra una es cri tu ra su ma -
men te res trin gi da. Po de mos pre su po ner, en ton -
ces, que di cha cen tra ción li mi tó la po si bi li dad
in fan til de asu mir las exi gen cias de la re vi sión
ne ce sa ria pa ra lo grar un pro duc to co he si vo. 

Una se gun da ra zón se vin cu la con la li te ra -
li dad ha lla da en to dos los re sú me nes. El uso de
las pa la bras del tex to fuen te de jó en un co no de
som bra la in ter pre ta ción de los su je tos. ¿Por
qué es ta ten den cia a la con ser va ción del “de cir”
tan mar ca da? Por un la do, sa be mos que los ni -
ños pien san que no se pue de es cri bir la fal se dad
(Fe rrei ro, 1997), por lo tan to es fac ti ble que ha -
yan con si de ra do la li te ra li dad co mo rea se gu ro
de la va li dez de su pro duc ción. Flo ren cia fue
cla ra en su re fle xión en la en tre vis ta, ella pre fi -
rió “po ner lo que es ta ba ahí (en el tex to fuen -
te)”. Su “ofi cio de alum na” (Che va llard, 1998)
im plí ci ta men te se pu so en jue go en el pro ce so
de es cri tu ra. Lo que hi zo “pú bli co” fue aque llo
le gi ti ma do por el ma te rial leí do. Por otro la do,
la li te ra li dad po dría evi den ciar el in ten to in fan -
til de imi tar el len gua je es pe cí fi co del ori gi nal,
co mo un ca mi no ne ce sa rio de apro pia ción de
es te, pa ra lo grar en un fu tu ro la au to no mía en
sus ex pre sio nes lin güís ti cas (Te be rosky, 1987).
El tex to dis ci pli nar tie ne for mas de de cir muy
es pe cí fi cas que su po nen la uti li za ción de un
len gua je aca dé mi co pre ci so. Fi nal men te, es
pro ba ble que la li te ra li dad tam bién ha ya es ta do
vin cu la da con la in ten ción de los ni ños de “es -
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ta ble cer el tex to fuen te”, es de cir, man te ner lo
inal te ra ble. La fun ción pro pia del re su men en
los me dios aca dé mi cos es bá si ca men te la de
“ci ta ción”. Al ser el re su men li te ral se cons ti tu -
ye en un mo do de con ser va ción o de “me mo ria”
de lo di cho en el ori gi nal, pa ra man te ner lo in va -
rian te a tra vés del tiem po y del es pa cio y po si -
bi li tar su rein ter pre ta ción (Ol son, 1998). Es de -
cir, la li te ra li dad pa re ce ha ber si do bá si ca men te
un in di ca dor de al fa be ti za ción y no de fal ta de
com pren sión.

En con clu sión, las po si bi li da des de con cep -
tua li za ción de los alum nos, su in ser ción en la
cul tu ra es cri ta y las con di cio nes di dác ti cas tu -
vie ron un pa pel re le van te en la cons truc ción del
re su men es cri to en el con tex to de en se ñan za es -
tu dia do. Su pro duc ción es tu vo afec ta da fuer te -
men te por las ex pe rien cias so cio cul tu ra les pre -
vias que hi zo que se apro xi ma ran al sa ber tras -
mi ti do en los tex tos fuen te de ma ne ra di ver sa.
El re su men in vo lu cró un tra ba jo cons truc ti vo
de in ter pre ta ción y pro duc ción del sig ni fi ca do
del ma te rial leí do y una com ple ja ac ción di ri gi -
da a or ga ni zar las for mas de lo di cho, en el mar -
co de las con di cio nes de en se ñan za, que po si bi -
li ta ron y pu sie ron lí mi tes a di cha ac ti vi dad. 

Los re sul ta dos ob te ni dos en la pri me ra es -
cri tu ra del re su men abren nue vos pro ble mas. La
es cue la no pue de des co no cer la atri bu ción de
sig ni fi ca cio nes del es tu dian te, pe ro tam po co
pue de li mi tar se a su cons ta ta ción. La pri me ra
pro duc ción in fan til es tu vo ale ja da del sa ber dis -
ci pli nar con te ni do en el tex to fuen te y de su for -
ma aca dé mi ca de trans mi sión. Se tor na im pres -
cin di ble, en ton ces, ana li zar la ad qui si ción de los
alum nos en con di cio nes di dác ti cas en las que se
le gi ti me su co no ci mien to y se in ter ven ga pa ra
per mi tir su avan ce ha cia el sa ber a en se ñar. El
re su men no pa re ce ser una prác ti ca que se lo gra
con un con tac to su per fi cial con la fuen te. La
apro pia ción y la trans mi sión de los con cep tos
im por tan tes in vo lu cra das en la cons truc ción del
re su men es cri to re quie re de una ac ti vi dad cog -
nos ci ti va in ten si va de am plia ción y pro fun di za -
ción cre cien te, en si tua cio nes de in ter cam bio
con otras in ter pre ta cio nes, con otros tex tos y con
las in ter ven cio nes del do cen te, quien di rec cio na
los co no ci mien tos de los alum nos ha cia qué es
“lo im por tan te” en el mar co de ca da dis ci pli na y
ha cia las for mas aca dé mi cas de co mu ni ca ción,
en un ca mi no re cur si vo de in ter cam bios ora les,
lec tu ras y es cri tu ras. Re su mir tex tos dis ci pli na -
res es si nó ni mo de es tu diar.

No tas
1.  Se tra ta de una te sis doc to ral: “La pro duc ción de

re sú me nes es cri tos en pri mer ci clo de la Edu ca -
ción Ge ne ral Bá si ca en si tua cio nes de en se ñan za
dis ci pli nar” di ri gi da por el Dr. An to nio Cas to ri -
na, de sa rro lla da en la Fa cul tad de Psi co lo gía de
la UBA.

2.  Los ni ños que par ti ci pa ron en es ta in ves ti ga ción
per te ne cen al Ins ti tu to Pla te ri llo, cu ya di rec to ra
es la Prof. Ama lia Pe tro lli. La do cen te que con du -
jo las si tua cio nes di dác ti cas fue Pau la Ca pria. En
es ta ins ti tu ción se rea li zan prác ti cas de en se ñan za
que se ca rac te ri zan por el con tac to per ma nen te
con tex tos en si tua cio nes de lec tu ra y es cri tu ra.

3.  Las si tua cio nes di dác ti cas y los tex tos fuen te fue -
ron di se ña dos en el mar co de una in ves ti ga ción
di dác ti ca de no mi na da “El re su men. Fun da men ta -
ción y di se ño de si tua cio nes di dác ti cas: ini cia ción
tem pra na del pro ce so cons truc ti vo”, acre di ta da y
sub si dia da por UBACYT pa ra la pro gra ma ción
cien tí fi ca 2001-2003, di ri gi da por la Prof. Ana
Ma ría Kauf man, en la cual par ti ci pé co mo in ves -
ti ga do ra res pon sa ble has ta se tiem bre de 2003.

4.  El pri mer ca pí tu lo de di cho li bro se re fi rió a los
Dio ses Grie gos, rea li za do en el mar co de un pro -
yec to pre vio so bre Mi tos Grie gos.

5.  Los re sú me nes se pre sen ta rán con el nom bre del
alum no, su edad en tre pa rén te sis don de se in di -
can los años y los me ses, el nom bre del tex to
fuen te y el N° 1 ó 2 se gún se tra te del re su men
pre o post en se ñan za. Pa ra los fi nes de su aná li -
sis, se nor ma li za ron los tex tos: se res ti tu yó la or -
to gra fía con ven cio nal y se mo di fi có la lí nea grá -
fi ca, pe ro se man tu vie ron los cam bios ti po grá fi -
cos, la pun tua ción y la sin ta xis y se res pe ta ron
los tér mi nos “in ven ta dos” por los su je tos.

6.  Las en tre vis tas clí ni cas de los dos ca sos que pre -
sen ta mos, Ju lie ta y Flo ren cia, fue ron rea li za das
dos días des pués de la pro duc ción del re su men
en el au la.

7.  En los frag men tos de en tre vis ta, las in ter ven cio -
nes del en tre vis ta dor se se ña lan con la “E”,
mien tras que el dis cur so del ni ño se in tro du ce
con la ini cial de su nom bre.

8.  El en tre vis ta dor men cio na el nom bre de los agen -
tes cuan do los ni ños no lo re cuer dan, ya que el
ob je ti vo es in da gar la in ter pre ta ción in fan til de
los con cep tos del tex to fuen te y no el re cuer do de
las de sig na cio nes de los in te gran tes de las so cie -
da des del pa sa do.

9.  En el tex to fuen te, se acla ra que los “ha tos” eran
los gru pos que se or ga ni za ban en la edu ca ción de
los ni ños es par ta nos cuan do in gre sa ban en los
cam pa men tos mi li ta res: “Cuan do en tra ban a las
ba rra cas, eran ubi ca dos en gru pos, lla ma dos
‘ha tos’, de su mis ma edad y se xo”.
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10.Flo ren cia rea li zó tres sus ti tu cio nes: “ni ñas y ni ños
es par ta nos” por “ni ñas y ni ños de Es par ta”, “re ci -
bían” por “te nían” y “ex ha lar” por “ex cla mar”.

11.Es im por tan te re cor dar que di chas pre gun tas (los
por qué), que an ti ci pan los frag men tos ex pli ca ti -
vos de las di fe ren cias edu ca ti vas, se ha llan ubi -
ca das en el me dio y en el fi nal del tex to fuen te,
lue go de la des crip ción de la edu ca ción de ca da
sec tor.

Re fe ren cias bi blio grá fi cas
Ai sen berg, B. (1994) “Pa ra qué y có mo tra ba jar en

el au la con los co no ci mien tos pre vios de los
alum nos: un apor te de la psi co lo gía ge né ti ca a la
di dác ti ca de es tu dios so cia les pa ra la es cue la
pri ma ria.” En B. Ai sen berg y S. Al de ro qui
(comps.) Di dác ti ca de las Cien cias So cia les.
Apor tes y re fle xio nes. Bue nos Ai res: Pai dós.

Ai sen berg, B. (2003) “El apren di za je de la His to ria
en la lec tu ra.” Po nen cia pre sen ta da en el III
Con gre so Na cio nal y I In ter na cio nal de

    In ves ti ga ción Edu ca ti va. Uni ver si dad de
    Co ma hue, Ci po llet ti.

Au di gier, F. (2000) “Quel ques idees au tour du tex te
d'His toi re, du tex to en His toi re. Di dac ti ques des
scien ces so cia les.“ Do cu ment de tra vail.

    Fa cul tad de Psi co lo gía y Cien cias de la
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