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Introduccion

Este articulo se ocupa de una investigacion de desarrollo experimental en la
que participaron docentes de la Facultad de Educacién Elemental y Especial de
la Universidad Nacional de Cuyo y de 18 escuelas de E.G.B. de la provincia de
Mendoza, Argentina®.

Se trata de la continuacién y profundizacion de otra investigacion
aplicada, iniciada en 1993, cuyos resultados revelaron que, si bien los
docentes demostraban cambios significativos en su trabajo pedagdgico, en
relacién con el proceso de construccién de la lengua escrita, la comprensién y
produccidén textual se realizaban como actividades rutinarias en las que los
ejercicios se limitaban a cuestionarios literales y al completamiento y redaccion
de oraciones.

Las siguientes hipotesis constituyeron su punto de partida:

A La formacion docente orientada por procesos de investigacion
participativa constituye una via que posibilita profundizar en el analisis y
explicaciéon de problemas relacionados con la Didactica de la Lengua y
proponer alternativas de solucion.

A Un programa que pretenda avanzar en los niveles de comprension y
producciéon infantiles, debe considerar la interaccién que existe entre
estos procesos y los inherentes a la reflexion sobre el sistema
linguistico.

Las hipdtesis mencionadas llevaron a plantear como objetivo la creacién
de un ambito de investigacidn participativa que hiciera posible:
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un equipo de investigacion formado por: Mirtha Corvo, Rosa Licata, Graciela Miranda, Marta
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A Disenar y validar una propuesta didactica para la enseianza de la
lengua en la E.G.B., sustentada en un marco epistemoldgico
interdisciplinario, que reconociera la comprension y produccion como
procesos de intercomunicacion humana.

El corpus a analizar se obtuvo a partir de la aplicacion de tests de comprension
y produccién a una muestra de 30 alumnos, de 4° grado de escuelas urbano-
marginales de la provincia de Mendoza. De ellos, 15 pertenecian al grupo
experimental y 15 al testigo.

Los alumnos del grupo experimental se seleccionaron de un total de 524
ninos con los que se aplicaron estrategias construidas por el equipo de
investigacion y los del grupo testigo se eligieron de un total de 58 de 2
escuelas, cuyos docentes continuaron trabajando como lo hacian hasta el
momento.

Para la seleccion de la muestra tuvimos en cuenta que los alumnos
poseyeran caracteristicas socioculturales similares. Este fue el motivo por el
cual la misma quedd reducida a sélo 30 nifios que reunian las siguientes
caracteristicas.
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En el trabajo de campo, se aplicaron estrategias metodoldgicas,
construidas por el grupo de investigacion, a la totalidad de los alumnos de
cuarto afo de las escuelas de las que formaban parte los niflos que integraban
el grupo experimental.

Punto de partida

El proyecto partidé de la construccién de un marco tedrico interdisciplinario
sustentado en las siguientes ideas:

e la ensefanza de la comprensién y produccion textual en la escuela
primaria cobra sentido sélo si se las entiende como procesos que
permiten la comunicacién entre los hombres;

e comprender y producir no son procesos exclusivamente linguisticos,
pues los individuos han aprendido a emitir y comprender mensajes
poniendo en juego mecanismos propios, tanto de los procesos
cerebrales como de la capacidad de semiosis adquirida en los
contextos de socializacién criticos de sus grupos de pertenencia.



Por lo expuesto se hizo indispensable contar con un marco tedrico y
operativo que tuviera en cuenta aportes de la lingUistica, la psicolinglistica y la
sociolinguistica.

Teniendo en cuenta que comprender y producir mensajes sélo cobra
sentido en el marco de los procesos de intercomunicacion humana, el hilo
conductor de nuestra investigacion fue la competencia comunicativa.

DESARROLLO DE LA
COMPETENCIA COMUNICATIVA
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Estrategia empleada en la etapa experimental

Teniendo en cuenta los aspectos mencionados decidimos abordar las
dificultades que presentan los alumnos de cuarto afio a partir de trabajar con
proyectos de Lengua.

¢Por qué proyectos?

El hombre se relaciona con su medio a partir de acciones mediadas por
instrumentos materiales y simbdlicos. El interés de los niflos por aprender su
lengua materna radica en que ésta es un instrumento efectivo para interactuar
socialmente. En las situaciones comunicativas cotidianas, los pequefos
descubren que la lengua les sirve para expresar sus necesidades, regular el
comportamiento de quienes los rodean, tomar conciencia de los estados
afectivos propios y ajenos, manifestar su personalidad, crear mundos
alternativos, etcétera.

Mientras vivencian estas funciones del lenguaje, con su correspondiente
modo de expresion, descubren cédmo su comunidad representa significados a
partir de éste. Es asi como aprenden la lengua materna al mismo tiempo que
la usan para conocer, y construyen poco a poco las convenciones linglisticas y
sociales del lenguaje necesarias para mantener una comunicacion eficaz.

De lo dicho anteriormente se infiere que los nifios aprenden el lenguaje
motivados por la necesidad de relacionarse con un grupo social y a partir del



uso en situaciones comunicativas concretas; no por imposicion o mera
repeticién de reglas o estructuras.

Si la escuela quiere mantener el interés de los alumnos por el lenguaje,
la ensefianza de éste debe vincularse con situaciones reales de uso, es decir,
con ocasiones en las que los nifios experimenten la necesidad de comprender y
producir textos.

Para ello debera tender a aprendizajes significativos en los que a partir
de procesos intra e interpersonales los pequefios comprueben pragmatica-
mente para qué pueden usar su lengua materna y como funciona ésta.

Consideramos el trabajo por proyectos como la estrategia metodoldgica
que posibilita este aprendizaje global de la lengua en interaccion dindmica con
el contexto.

¢Qué supone trabajar por proyectos?

El trabajo por proyectos es una estrategia metodoldgica que posibilita abordar
los contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales de manera
global, en interactividad y funcionamiento. En otros términos de modo
sistémico-funcional.

( TRABAJO POR PROYECTOS )

( ABORDA EL OBJETO DE ESTUDIO
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Abordar un contenido sistémicamente implica considerarlo integramente
en varios planos a la vez y en interaccion dindmica con el medio. Abordarlo
funcionalmente alude a considerarlo en su comportamiento y no en si mismo,
a la vez que en su utilidad concreta en un tiempo y espacio determinados.

Trabajar por proyectos implica pasar del sistema cartesiano a un
sistema abierto, dindmico. Es decir, dejar de lado el tratamiento lineal de los
objetivos y, por tanto, la fragmentacion y graduacién de los mismos en
unidades menores que van de lo simple a lo complejo.

Un docente que desee trabajar de esta manera debe saber que no podra
planificar sus actividades a priori exhaustivamente y tener en cuenta que las
mismas causas no producen los mismos efectos.



¢Como se organizan las actividades por proyectos?

Un proyecto se organiza en torno a un fin, acordado por los alumnos y
docentes, que emerge de inquietudes propias de los nifos o de desafios y que
tiene en cuenta los contenidos propios de la educacion formal, planteados por
el docente.

Su resultado debe ser siempre un producto concreto funcional que
refleja los conocimientos construidos y los procedimientos empleados.

¢Qué pasos se siguen ?

= Presentacion del desafio o recepcion de las inquietudes de los
alumnos.

= Confrontacion con necesidades.

El docente estimulard a los nifios a plantear necesidades, a partir de
preguntas, y mediara la formulacién de objetivos. En esta instancia no sélo
tendra en cuenta los aportes de los alumnos sino que también participara
sugiriendo, en un lenguaje sencillo y comprensible, los objetivos vinculados
con los contenidos que debe desarrollar y que guardan relacion con la
tematica del proyecto.

= Confrontacion de recursos y acciones.

A partir de la determinacién de los objetivos, el docente incentivara a la
clase para que proponga actividades y recursos que haran posible el logro
de esos objetivos.

= Seleccion de los medios de evaluacion.

El maestro orientara a los alumnos para que seleccionen procedimientos o
instrumentos que permitan evaluar tanto el proceso como el resultado final
del proyecto.

= Elaboracion del contrato.

El docente estimulard al curso a formalizar y contraer un compromiso de
trabajo acordado entre todos. En el mismo quedaran determinadas las
actividades de cada participante, los tiempos posibles en que se llevaran a
cabo y los encuentros de evaluacion.

Recién en este momento el docente estara en condiciones de
elevar un plan a la institucion escolar.



éQué se debe tener en cuenta en un proyecto de Lengua?

Se debe trabajar la Lengua integrando todos sus aspectos y niveles en textos
concretos y funcionales.

Esto implica abordar los textos tanto en forma oral como escrita con
actividades de comprension y produccién que tengan en cuenta la reflexidon
linglistica en los niveles textual, oracional y de las microestructuras.

¢Qué pasos seguir?

= Definir a partir del desafio el tipo de texto a trabajar.

= Determinar los parametros de la situacion comunicativa (con textos de
comprensiéon y de produccién).

* Producir y comprender textos. (Se puede partir, segun el proyecto, de
actividades de lectura o escritura indistintamente.)

= Reflexionar, tanto en la comprensién como en la produccion textual, sobre
linglistica textual, oracional y acerca de las microestructuras.

Analisis del proceso de escritura de un cuento

Para ejemplificar la tarea que realizamos con los alumnos en el proceso de
produccién de textos, hemos seleccionado el cuento de Francisco. Esta tarea
no fue sencilla ya que todos los nifios se aventuraron a superar el desafio que
les propusimos: “ser autores de un libro de cuentos para participar en un
concurso”. Cada uno de ellos tenia dificultades propias vinculadas con el
desarrollo sociocultural alcanzado hasta ese momento. Los progresos que
pudimos comprobar, con la aplicacion de las estrategias metodoldgicas
elaboradas por el grupo de investigacién, fueron ampliamente satisfactorios.

Elegimos el trabajo de Francisco porque advertimos en él muchas
dificultades graves en la primera escritura, ya que tenia 10 afios, era repetidor
de afios anteriores y manifestaba inconvenientes en todos los niveles de la
competencia lingiistica.

Estas dificultades nos permiten poner en evidencia los logros obtenidos
como resultado de la aplicacidn de las estrategias propuestas.

¢Coémo se llevd a cabo el proceso ?

El desafio que presentamos a los chicos fue: “Escribir un cuento para participar
del concurso Historias para compartir”.

La representacion previa de la situacion comunicativa se origind con la
llegada de una invitacion. Se leyé la carta en conjunto, se determinaron cuadles
eran los requisitos necesarios para poder participar y se estableci6 mediante
conversaciones con los nifos quién seria el destinatario, el enunciador y los
propodsitos frente a otros y frente a ellos mismos.



En todo momento se tratd de generar un ambiente interactivo de
trabajo, planteando la necesidad de superacion constante que constituyd el
desafio en las practicas docentes de cada dia.

A continuacion se elaboré un contrato para la escritura de un cuento. En
el mismo, los alumnos, mediados por la docente, acordaron realizar las
siguientes actividades:

= Preparacion, realizacion y analisis de una entrevista

Con el propodsito de indagar los intereses de sus companeros acerca del tipo de
cuentos que preferian, redactaron y realizaron entrevistas a sus pares. A partir
del andlisis de estas entrevistas hicieron una primera clasificacion de cuentos:
de princesas y principes, intergalacticos, de animales, de misterio...

Esta situacion permitido a la docente explicar la clasificacion especifica:
maravillosos, realistas, de ciencia ficcidn, etc.,

= Primera escritura

Después de la actividad anterior cada nifio sabia qué tipo de cuento gustaba
mas. Asi surgid la necesidad de producir uno.

A Primera escritura de Francisco

Habia un vez un dragén que era bueno, y no tenia ni un amigo que lo
acompahara. y estaba un castillo.

Y era un castillo enorme que a y vivia un rey y una reina. y des pué el
dragén sefue a caminar derecho muy lego del bosque y en com tré un
castillo el dragon se acercé mds, y cuando salio y la reina, y llamaba al dragon
y preguntd la reina tiere ser mi amigo y pregunto el dragon tiero ser tu
amigo. y la reina le puso un nombre y a hora se llama Pepe.

Cuando se lo cuenta al rey quiso que sea amigo del rey y se iso amigo
para siempre.

Esta primera escritura revela las siguientes dificultades:
Nivel fonico-grafico

Falta de diagramacion espacial: parrafos y sangrias;

cambio de sonidos: “t por q” tiero - quiero, “g por j” lego - lejos;
ausencia de mayusculas después de punto seguido;

segmentacion indebida de palabras: “en com tro - des pue - sefue”;
ausencia de guiones para indicar el didlogo entre los personajes;
ausencia Yy/o incorporacion de tildes: reina, cuando, cuenta,
pregunto...

Componente léxico - semantico

” \\

e Pocos adjetivos: “bueno” “enorme”;
e reiteracién de un mismo sustantivo: rey - reina;



e escaso vocabulario, muy limitado el conocimiento del mundo,
evidente en la falta de recursos de sustitucién sinonimica y de
campos semanticos.

Nivel morfosintactico

e Desconocimiento de proformas: “el rey quiso que sea amigo del rey”;

e repeticion de un mismo conector de adicion y desconocimiento
discursivo: “un castillo enorme que a y vivia un rey y una reina y
después el dragén”, “y el dragdén se acercé mas y cuando salid y la
reina y llamaba”.

En cuanto al contenido, en esta escritura, se evidencia la falta de
un elemento pertubador, que proporcione un conflicto atractivo para su
posible lector u oyente; por lo tanto la resolucion no conduce al cierre
de su historia. Ademas, al no estar las acciones graduadas, el final
sobreviene abruptamente. Por otro lado, Francisco no sabe de qué modo
anclar espacialmente su texto. El espacio es confuso, aunque no
deliberadamente, sino por falta de recursos linglisticos para elaborar
secuencias descriptivas. Algo semejante ocurre con el tiempo. Es casi
imposible determinar el momento en el que comienzan las acciones y
cuanto tiempo transcurre hasta su finalizacién. Esto nos lleva a afirmar
que desconoce también el uso de los tiempos verbales propios de un
texto narrativo.

En relacidon con los personajes, el protagonista es, en su primer
escritura, un dragén sin demasiados elementos que lo caractericen, solo
un adjetivo, “bueno”, lo define y describe. Se convertird luego de sus
reescrituras en un ser solitario, ansioso por demostrar su necesidad de
tener amigos y capaz de cualquier esfuerzo por alcanzar una verdadera
y prolongada amistad.

¢Qué actividades se realizaron para solucionar las dificultades
encontradas?

= Confrontacion de las producciones entre compaiieros.
Una vez terminada la primera escritura los nifios intercambiaron los

escritos con sus compafieros y luego de leerlos completaron una grilla
con los siguientes items:

f‘u’u'nl:-rl' del cuento | Lo entendi |Lo entendl poco [No lo entendl | Me gustd |No me gustd | Le agregaria




* Segunda escritura individual

Finalizado el intercambio de lo consignado en las grillas y a partir de las
sugerencias recibidas de compafieros y docente cada alumno reescribié su
cuento para enriquecerlo.

A Segunda escritura de Francisco

Habia una vez un dragon que era bueno y no temnia un amigo que lo
acompahara.

Un dia se fue a caminar y encontré un castillo, donde vivia un rey y una
reina

La reina se asomoé a la ventana y vio al dragon que estaba muy triste

¢Qué te pasa dragdn? pregunto la reina

No tego amigo contesto el dragon

Puedo ser tu amiga dijo la reina

El dragon contesto que si y la reina bajo al jardin del castillo

La reina se trepo6 en el lomo del dragén y pasearon por el bosque.

Encontraron una cueva, dentro habia un tesoro escondido, pero el oro era
del rey

La reina sintio pisada muy fuerte

El dragdn se asomo a la entrada de la cueva y vio a un oso

El oso y el dragon pelearon hasta que perdio el oso.

Después de la segunda escritura se implementaron las siguientes
actividades:

= Confrontacion de las propias producciones con escritos sociales.
Abordaje topografico.

Se realizaron entradas topograficas en las que se observaron: silueta, titulo,
ilustraciones y tipografia —ubicacién, tamafio, colorido- parrafos, didlogos y
extension en textos traidos por la docente y los alumnos.

= Confrontacion con escritos sociales. Entrada contextual.

Se trabajo, en esta instancia, con cuentos de la biblioteca del aula en los que
se abordé el contexto de interpretacion a través de las siguientes preguntas:

e (COmo llegd el cuento a nuestras manos? -maestra, correo,
companeros... -

e ¢(Cuando llegd? -al comenzar la clase, ayer... -

e ¢(Para qué y por qué llegd a nosotros?

Por otro lado el contexto de produccién se encard a partir de los siguientes
interrogantes:

e ¢Quién escribid el cuento?
e ¢Qué mas sabes del autor?
e (Cudl te parece que habra sido el desafio que se le presentd
para escribirlo?



e (A quién crees que esta destinado?
= Entrada por el contenido

Posteriormente se selecciond un cuento y se propuso a los ninos completar
una grilla con los siguientes datos:

Titulo del iDe quién se iDénde | {Cudndo | £Qué ocurre | LQué ocurre LCdmo
cuento trata? oourre? ooume? primera? después? termina?

A partir del analisis de los datos consignados en la grilla, los alumnos,
con la mediacién de la maestra, infirieron las partes que forman la estructura
de un cuento: orientacién, complicacién y resolucion.

Para que los nifios pudieran afianzar la estructura narrativa, se
realizaron otras actividades tales como: rompecabezas de cuentos, cuentos
incompletos, reformulacién y/o cambio de finales.

= Tercera escritura individual

Se volvieron a escribir los cuentos haciendo las correcciones necesarias, a
partir de lo construido con la ejercitacion indicada anteriormente.

A Tercera escritura de Francisco

Habia una vez un dragon que era bueno, y no tenia un amigo que lo
acompafara. Un dia se fue a caminar y encontrdé un castillo donde vivia un
rey y una reina. La reina se asomdé a una ventana y vié al dragon que
estaba muy triste:

- ¢Qué te pasa dragon? pregunto la reina

- No tengo amigo contestd el dragdn

¢Puedo ser tu amiga? dijo la reina

El dragdn contestd que si y la reina bajé al jardin del castillo. La reina se
trepé en el lomo del dragon y pasearon por el bosque. Encontraron una
cueva, dentro habia un tesoro escondido pero el oro era del Rey.

La reina sintio pisadas muy fuertes. El dragon se asomé ala cueva y vio
a un oso. El oso y el dragén pelearon hasta que perdié el oso. La reina
agarro el oro y lo llevo al castillo.

El dragdn era un caballero de otré reino que debia hacer una hazaha
para romper el hechizo. Desde entonces fue el guardian del castillo.

e Gramatica textual

Se realizaron ejercicios de identidad referencial, conectividad y correlacion
morfoldgica, tales como: buscar en el texto personajes mencionados con
distintas palabras, cambiar palabras repetidas por proformas, completar
cuentos con una serie de conectores dados y confeccionar con ellos un banco
de datos agrupandolos segun su funcion discursiva o Iégico-semantica.



e Gramatica oracional

Se trabajaron fundamentalmente sujeto y predicado, sujeto desinencial y
complementos circunstanciales, a través de ejercicios de transformacion,
ampliacién, reduccion, confrontacion, sustitucién y trueque. En el caso de los
circunstanciales las preguntas: ¢donde?, écomo?, écuando?, écon quién?,
posibilitaron clasificarlos como de tiempo, lugar, modo, compaifiia, etc.

e Normativa

Se llevaron a cabo distintas actividades, tales como puntuar textos de
diferentes formas y apreciar el cambio en el sentido del mensaje, completar la
puntuacién de textos utilizando. coma, punto y coma, punto seguido, punto y
aparte, dos puntos, guion de didlogo, signos de interrogacion y exclamacion.

Ocasionalmente y de acuerdo con los emergentes se abordaron dificultades
tanto del vocabulario de regla como del de uso.

= Escritura final

Se propuso realizar una escritura final del texto que recuperara todos los
contenidos ejercitados durante el proceso.

= Autoevaluacion

Finalmente cada alumno realizé la autocorreccién de su ultima produccién a
partir de una grilla detallada en la que se los invitaba a observar
detenidamente los aspectos ejercitados en los distintos niveles de
textualizacion.

A Escritura final de Francisco

La Reina y el Dragoén

Habia una vez un dragén que era bueno pero no tenia un amigo que lo
acompafara.

Un dia fue a caminar y encontré un castillo donde vivia un rey y una
reina.

La reina se asomd a una ventana y vio al dragén que estaba muy triste.

- ¢Qué te pasa dragon ? —pregunto la reina.

- No tengo amigos —contestd el dragon.

- ¢Puedo ser tu amiga? -dijo la reina.

El dragén contestd que si. La reina bajé al jardin del castillo, se trepé al
lomo del dragén y pasearon por el bosque.

Encontraron una cueva, dentro habia un tesoro escondido, que era del
rey. La reina sintié pisadas muy fuertes.

El dragdn se asom¢é a la entrada de la cueva y vié a un oso.

El oso y el dragon pelearon hasta que perdio el oso.

La reina agarrd el oro y lo llevd al castillo.

El dragdén resulté ser un cavallero de otro reino que debia hacer una
hazafia para romper el hechizo.

Desde entonces fue el guardian del castillo.



Los logros de Francisco, producto del trabajo descripto, pueden
observarse en las sucesivas reescrituras de su cuento. Las mismas muestran
como mejord su produccion al poder hacer mas explicito y atractivo lo que en
un principio no podia verbalizar con claridad. Si bien su trabajo final revela que
no ha superado todas las dificultades que registramos en un comienzo,
creemos que su produccién demuestra cédmo el trabajo por proyectos le
posibilité modificar algunos errores e incorporar conocimientos linglisticos de
nivel oracional y textual que no poseia.

Conclusiones

Segun los datos proporcionados por los tests tomados al iniciar la
investigacion, los niveles de comprensién y produccién de los alumnos, del
grupo experimental y testigo, no poseian diferencias significativas.

Sin embargo, los resultados obtenidos luego de trabajar por proyectos
revelaron que los niflos del grupo experimental avanzaron notablemente (entre
un 30% y un 70% segun los items evaluados) en aspectos vinculados con el
reconocimiento de elementos relevantes y la interpretacion de implicitos, en el
caso de la comprensién, y en lo inherente a estructura interna, sustitucién
|éxica, incorporacion de conectores logico-semanticos y concor-dancia, en lo
relativo a la produccién.

En cuanto a los alumnos pertenecientes al grupo testigo, las diferencias
fueron escasas entre una y otra etapa. No evidenciaron avance alguno en el
empleo de mecanismos de cohesidon ni en el reconocimiento de elementos
relevantes o de implicitos.

Si bien son importantes los datos que indican que al iniciar el proceso
mas del 40% de los 524 nifios reconocia solo parcialmente implicitos y que
después de haberse aplicado con ellos las estrategias construidas por nuestro
equipo, solo un 10,66% continuaban sin reconocerlos, por dar alguna cifra;
son mucho mas relevantes los resultados obtenidos en las experiencias
concretas: en el dictado de clases, en las entrevistas y observaciones
sistematicas a docentes y alumnos, los comentarlos de los niflos sobre lo
realizado y los intercambios entre los mismos docentes, a los que se suman 18
libros de cuentos producidos.

Los progresos de los nifios del grupo experimental, que pudimos
comprobar en los porcentajes obtenidos y en las sucesivas reescrituras, nos
permiten concluir que nuestras hipdtesis eran acertadas al afirmar que la
formacién docente orientada por procesos de investigacién participativa
constituye una via que posibilita profundizar en el andlisis y explicacidon de
problemas relacionados con la variable pedagdgica y que, si se desea avanzar
en los niveles de comprensién y produccién, estos procesos deben ser
considerados en interaccién con los inherentes a la reflexién sobre el sistema
linguistico.

Creemos oportuno destacar que no logramos avanzar en lo relacionado
con el aumento de vocabulario ni con la creatividad y que pudimos observar



que persistian dificultades relacionadas con la ortografia. De estos aspectos
nos estamos ocupando en la tercera etapa de una nueva investigacion iniciada
en el aho 1996.
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