Acerca del método
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Con cierta frecuencia la lectura de la prensa, y mas cuando se trata de la
prensa especializada, nos sorprende con la rememoracién de cuestiones dadas
por superadas que parecen resurgir para “animar” las tranquilas aguas de
nuestra conciencia. Esto en si no es malo, pues en cierto modo sirve para
reafirmar nuestras posturas y someter sus fundamentos a la validacién de
nuevos argumentos. En esta cuestidon los paises desarrollados, quizas por la
ingente proliferacion de medios con que cuentan, parecen alcanzar cierto nivel
de especializacion. La polémica esta servida, y para ellos, para nosotros,
alcanza ya el mismo grado de cotidianeidad que cualquiera de los conflictos
con que nos despertamos cada dia.

Incluso algunos parecen encontrarle gusto a los enfrentamientos. No
acaban de cerrar un frente cuando abren el siguiente. Y si no es en el exterior,
su guerra es particular, tiene lugar en casa y casi casi con las polainas
puestas. Lo que siempre me ha llamado la atencion es que sus
enfrentamientos no causan excesivo problema mas alld de los que realmente
se ven implicados en ellos. Y digo esto porque quiero referirme a una de estas
guerras domeésticas, entabladas en base a un enfrentamiento puramente
dialéctico, pero sin que lleguen los gritos mas alla; lo que ocurre, al igual que
las otras guerras, es que siempre tendran su clara repercusion en ambitos
especialmente deprivados. Se trata de la “guerra de la lectura”.

Con este titular nos sorprendia a cuantos deambulamos por este mundo
tan especifico de la didactica, Richard T. Vacca (1996), presidente de la
International Reading Association (IRA) publicando bajo dicho epigrafe un
articulo en el Reading Today, un periédico tematico de amplia difusion en los
Estados Unidos, pero que también concita la atencién fuera de sus fronteras
entre los especialistas interesados por la lectura. El trabajo en cuestion
respondia al titulo de “La guerra de la lectura équiénes ganaran? équiénes
perderan?”. Se referia con él a la guerra que parece haberse desatado en
ambitos de la administracion americana, secundados por los medios de
comunicacién, entre dos facciones tedricamente opuestas pero evidentemente
complementarias del mundo educativo. Por un lado estdn algunas
organizaciones profesionales partidarias de mantener una postura sintética
primando los elementos fonetizadores en el aprendizaje lector y por el otro los
defensores de un tratamiento mucho mads amplio basado en la globalidad
comunicativa y que propugnan el que se ha venido denominando “lenguaje
integral” (whole language).
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Ensefnanza directa versus lenguaje integral

En su origen, el enfrentamiento académico ya lo protagonizaron la profesora
Jeanne S. Chall, quien avala los modelos de ensefanza directa (direct
instruction models) y Kenneth Goodman, precursor del Lenguaje integral®. La
cuestion que se nos plantea es si se trata de una simple discordia entre
especialistas, o su trascendencia supera la simple fundamentacién tedrica,
hincando raices en los distintos planteamientos que cualquier docente puede
adoptar ante un mismo hecho educativo. Realmente el tema es importante, y
una toma de postura al respecto nos aportara cuando menos la seguridad
necesaria durante su desarrollo, lo cual en principio ya es una garantia de
éxito. Por lo tanto, nos conviene un conocimiento mas detallado de cada una
de las teorias, a fin de fundamentar nuestra propia posicion referencial.

Los modelos de ensefianza directa enfocan el aprendizaje lector desde
una perspectiva didactica como necesidad escolar que requiere un
procedimiento sistematico de la accidon educadora. La propia Chall (1983) se
refiere a ellos con cierto caracter procesual, donde la identificacion inicial de
elementos graficos permitird el acceso al contenido del texto. Estos modelos
propician la ensefianza y el aprendizaje partiendo de la relacién entre los
simbolos y los sonidos.

El “fonetismo”, término acunado por Adela Artola (1982) para referirse
al proceso de ensefianza de la lectura que hace hincapié en estas relaciones
grafofénicas (simbolo-sonido) ha encontrado un campo de accidén especifico en
el desarrollo sistematico del aprendizaje lector, con los denominados métodos
fonéticos. Estos dan prioridad a los elementos ldgicos y técnicos del lenguaje,
poniendo todo el énfasis del proceso en el aprendizaje y no en su resultado,
valorando la exactitud y la efectividad del procedimiento decodificador y
pasando a un segundo plano, 0o mejor a un momento posterior, la
interpretacion textual. Asi que su aplicacién es basicamente oral, por lo que
encontramos con facilidad la sistematizacion didactica reclamada en su
argumentacién, puesto que la sonorizacion del signo permite graduar de forma
bien estructurada el proceso de aprendizaje.

Por su parte, el lenguaje integral (Goodman, 1986) toma como punto
de partida el propio mensaje planteandose ya a posteriori tanto el medio por el
cual el nino accede a él como su aceptacidon de la necesidad de un aprendizaje
basado en la ensefianza sistematica de las relaciones grafofénicas. Goodman
(1993) interpreta la lectura como un proceso linglistico-cognitivo donde los
aspectos fonoldgicos surgen por necesidad de la propia interaccion del sujeto
con el texto, entendiendo el aprendizaje lector (del mecanismo que permite al
sujeto acceder al contenido expresado por el autor) como un proceso natural,
espontaneo y provocado por la necesidad comunicativa del nifio, al igual que
antes ya le sucediera con el lenguaje hablado.
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para la ensefianza en la escuela.” Articulo publicado bajo el titulo “Point/counterpoint: Whole
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Esta corriente obtuvo el beneplacito de numerosos pedagogos,
especialmente en el continente americano, donde estas teorias han logrado
una fuerte implantacién (el 3er. Congreso Latinoamericano de Lecto-
escritura incluyé en su programa como uno de los temas principales el
Lenguaje integral?). Una muestra de ello es la interpretaciéon que la profesora
Gramigna (1991) hace del proceso de ensefianza-aprendizaje con un marcado
caracter significativo, funcional, contextualizado (en situaciones comunicativas
reales), personal y social, por cuanto es elaborado a partir de la interaccién
didactica; claro esta, surgida o iniciada desde la situacion concreta del alumno.

Se trata pues, de dos teorias diametralmente opuestas y en principio
carentes de elementos conciliadores(¢?). Nosotros lo ponemos un poco en
duda, y en realidad, las palabras del citado Vacca asi nos lo confirman. El, con
absoluta firmeza, cualidad que debe definir una persona de la responsabilidad
que ostenta, se manifiesta ecléctico en cuanto al tema, fundamentando su
opinion en la necesidad de dar un enfoque puramente pedagdgico a la
problematica lectora, lejos de aquellas posturas mas politicas que intentan
manipularlo con distinto fin (esta cuestidon parece haber estado en el candelero
en la pasada campafa presidencial norteamericana). Este autor (Vacca, 1996)
enfoca el tema insistiendo de paso en la necesidad que tiene el estamento
educativo de gozar de una cierta estabilidad y un apoyo social que le permitan
desarrollar su tarea cotidiana con normalidad y aboga porque el encono bélico
se resuelva analizando la manera que tiene el nifilo de adquirir la destreza
lectora. Este planteamiento nos interpela reclamando de nuestra parte un
andlisis tanto de las habilidades que precisan nuestros nifios para leer
criticamente, como de aquellas otras que les facilitaran el uso de la lectura
como medio de resolucion de la problematica cotidiana, pues su funcionalidad
parece mas inquietante al mismo tiempo que mas cercana a nuestra realidad
escolar. Tengamos en cuenta que el castellano es una lengua de desarrollo
alfabético, al igual que el inglés, lo cual explica y hasta justifica por si misma
la presencia de elementos fonetizadores en el procedimiento de identificacién
del cédigo, aunque tampoco olvidemos que su papel responde a una destreza
de aprendizaje que no tiene por qué prescindir del tratamiento global de su
contenido, el cual favorecerd la operatividad comprensiva de toda lectura
personal.

Dado que este planteamiento esta asumido en el ambiente educativo,
écuadl puede ser entonces el origen de este nuevo brote dialéctico? Pienso que
no podemos conocerlo si nos empefiamos en ignorar el ambiente social en que
aparece; es necesario tener muy en cuenta la vertiginosa movilidad que
disfruta ahora la informacidén y la problematica situacién que estan viviendo los
paises desarrollados, acogiendo en su seno numerosas minorias culturales, las
cuales también reclaman respuestas eficaces para el complejo aprendizaje
multicultural de sus nifios. Ahora no se nos antoja dificil establecer un vinculo
de relacién entre ambos temas para comprender las respuestas de eficacia que
los 6rganos responsables (en este caso politicos) intentan aportar al problema.
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desarrollo de la lectura y escritura y la revista Lectura y Vida.



Y aunque hablemos de ello con un cierto tono de distancia
convenzamonos de que tampoco debe resultarnos extrafio pues nuestro pais
sufre igualmente un cierto deterioro linglistico. Pensemos, p.e., cuantas
lenguas forman parte del entorno escolar (o incluso social) de nuestros nifios.
Observaremos casos en los que la lengua materna no siempre es la prioritaria,
y en el mejor de ellos ésta se encuentra bombardeada con mensajes de
imperante necesidad por dominar otras lenguas extranjeras, ajenas a su
realidad, pero de necesidad futura. Todo encrispa el ambiente de tal modo que
no es de extrafar que surjan las precipitaciones por valorar la eficacia lectora
en términos de utilidad, uno de cuyos ejemplos ilustra nuestra reflexion.

Nosotros incluimos la evidente necesidad que esta reclamando el
tratamiento didactico del aprendizaje lector por acomodarse a estos nuevos
tiempos. La poblacién lectora, o mejor, la poblaciéon infantil precisa de la
lectura soluciones no exentas de imaginacién y firmeza. Se requiere pues, que
la didactica evolucione al ritmo de los tiempos, aportando planteamientos
epistemolégicamente actuales y contribuyendo a configurar esa nueva
sociedad del siglo que se avecina.

El futuro esta en las estrategias de lectura

Hasta aqui el estado de la cuestién. No obstante, necesitaremos conocer cual
serd el camino que hemos de sefalar a nuestros alumnos cuando éstos
aprendan a leer.

La verdad es que no parece estar nada claro, y menos si se bipolariza la
cuestion debiendo optar entre el lenguaje integral o la ensefianza directa. En
un principio ambas posturas tienen un firme fundamento que les confiere
autenticidad y validez; no en vano resultan abanderadas de multiples
metodologias que soportan sus mismos planteamientos en el desarrollo de
dicho aprendizaje. Sin embargo, la postura ecléctica de atribuir valor a ambas
tampoco nos aporta ninguna explicacidon didacticamente convincente, pues si
ambas teorias tienen su parte de razén, écon cudl nos podemos quedar
nosotros?, o dicho de otro modo, équé parte podemos considerar de cada una
cuando trabajemos en el aula? Pienso que la mejor forma de dar respuesta a
estas preguntas es recorrer con el nifio (alumno lector) su proceso de
aprendizaje y ver en él qué sentido tiene uno y otro planteamiento para el
ejercicio de su lectura.

A Precisamente analizaremos la presencia que ambos planteamientos
puedan tener en el momento inicial del aprendizaje. En el desarrollo
madurativo (entendido, como proceso de crecimiento) del nifio existe una
etapa muy importante, la denominada etapa fonética que surge tras el
estimulo multisensorial que ocupd sus primeros afios de vida y esta
caracterizada por el hecho de que el nifio analiza segmentalmente el lenguaje
oral que viene manipulando para descubrir con ello la existencia del cédigo
grafofonético. Para él esto es importante, pues significa abrirle la puerta a un
mundo inmenso de posibilidades tanto personales como relacionales; pero
ademas, le brinda la oportunidad de poder establecer una oportuna
correspondencia cdédigo-mensaje y de este modo adquirir un recurso



valiosisimo que aplicar con posterioridad en sus estrategias de conocimiento
literario, pues algunos vocablos desconocidos podra interpretarlos gracias a
una segmentacion adecuada de su contenido. En este periodo, el nifio
descubrird que el medio de comunicacién que él ha venido empleando en su
entorno, el lenguaje oral, dispone de nuevas posibilidades a través del
lenguaje escrito, gracias a esa correlacion comunicativa entre el mensaje y la
expresidon grafica de éste. Poco después, lo superara dandole un tratamiento
mas significativo a la informacion, lo que para nosotros como docentes
identifica mejor la finalidad de nuestra consideracién pedagdgica de la lectura.
La evidencia de ambos momentos nos obliga a su atencidon adecuada, si no
queremos que ese aprendizaje resulte de algin modo insuficiente.

A Luego, cuando la lectura en el nifio se estabiliza, podemos atender a
su propio adiestramiento personal y asi rentabilizar el esfuerzo lector. Este
periodo, que viene a ocupar toda la escolarizacion obligatoria, estara
condicionado por el planteamiento que del tema se le haya venido haciendo al
niflo. Por ello nos interesa analizar el modo en que ésta tiene lugar e intentar
acomodar el proceso a las caracteristicas que nos descubra el sujeto.

Dionisio de Sousa (1993) nos describe cdmo el sujeto procede a realizar
el acto lector con el Unico fin de satisfacer las necesidades informativas que su
propia lectura le reclama. Es un tema sobradamente demostrado que este
proceso, resulta de la interaccidon del sujeto con el texto, de la forma en que
éste aporta a aquél la informacion que su propia construccién del mensaje le
reclama. En este sentido hemos de tener muy en cuenta qué tipo de
informacidon necesitard el lector para ensefiarle a plantear sus estrategias
lectoras en funcién de estas necesidades. Goodman (1985) habla de la lectura
como una sucesion de ciclos, el primero de los cuales, el ciclo éptico realiza la
aprension de la informacion textual que el lector competente necesita en su
procesamiento comprensivo. Aprehende este input visual (ciclo perceptivo) y
lo lleva al cerebro para que alli se proceda, a su tratamiento sintactico y
semantico. Asi pues, vemos cdmo el acto de lectura esta condicionado tanto
por las propias necesidades del sujeto, como por las del texto. En realidad, el
lenguaje como tal es el auténtico artifice del proceso que acabamos de
describir, por eso nos preguntamos si no condicionara éste de algin modo la
manera en que adiestramos a nuestros alumnos que han de acceder a su
informacién.

Recientemente® descubri con sorpresa cémo varios profesores
relacionaban el alto riesgo de aparicién de fendmenos disléxicos con las
caracteristicas propias de sus respectivas lenguas, cuya base comprensiva
resultaba de la combinatoria de elementos segmentales. Asi el término
hingaro, (el caso puede resultar facilmente aplicable a otras lenguas
germanicas) <LEIRHATOM> se corresponderia al inglés <I can write it down>
segun la siguiente correspondencia: LE = down / IR = write / HAT = can / OM
= I-it). Este ejemplo evidencia la necesaria acomodacién que ha de realizar el
lector, manteniendo una actitud diferente en uno u otro texto; para leer el
primero, en lengua hidngara, ha de centrarse en la identificacion de segmentos
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textuales, mientras que en el segundo, en inglés, puede perfectamente dejar
discurrir su mente en una sucesion de ideas que ya su propio contexto se
encargara de dinamizar (recrear). Légicamente una estrategia sintética se
responde mejor con el aprendizaje fonético mientras que la recreacion
comprensiva se logra mas facilmente desde una consideracidén integral del
lenguaje.

A Por Ultimo significar la propia operacion interactiva que tiene lugar en
el momento lector. En palabras de la profesora Solé (1995) “leer es un proceso
cognitivo complejo que activa estrategias de alto nivel (predicciones, control
metacognitivo, diferenciacion de contenidos...)” por lo que sera importante un
adiestramiento del alumno en este sentido (hecho que precisa ser atendido
desde una interpretacion linglistica del contenido, tal y como preconiza el
lenguaje integral), aunque tampoco podemos olvidar los recursos
decodificadores que permiten el acceso al texto. Weiss (1980) al respecto
sefiala que el conocimiento del cdédigo es fundamental para fomentar la
exploracion auténoma del escrito. Todo lo cual implica la necesaria
complementariedad de ambos planteamientos en beneficio de la construccidn
que del mensaje pueda realizar el lector.

Estas son las tres razones que nos obligan a un consenso entre ambos
planteamientos. Hemos visto el necesario discurrir del recorrido del nifio por
etapas sucesivas en las que se atienda la consideracion identificativa primero e
interpretativa después, del texto. Ademas, la propia lengua nos condiciona
también la atencion que de él reclame el lector. Y por dultimo, la
complementariedad de ambos procesos para una construccion significativa del
contenido.

Con los argumentos esgrimidos ya no resultara extrafia nuestra postura
conciliadora, por cuanto entendemos que el siglo XXI reclamara de la escuela
un lector polivalente, que habrd de enfrentarse con textos de muy diversa
indole, y en lenguajes muy variados (cada vez se universaliza mas la
comunicacién, abriéndose a la multiplicidad linglistica). Esto hace que la
formacién del sujeto le obligue a acomodarse a distintas lenguas, y trabajar
interactivamente en ellas. Serd pues, mas importante el producto que el
proceso, el cual se nos supondra resuelto desde la escuela; de ahi que
defendamos una postura ecléctica que permita desarrollar un aprendizaje
lector convenientemente planificado en todas las facetas didacticas que nos
asegure su acomodacion posterior. Lejos de cualquier intencionalidad
pedagodgica, sera necesario que situemos la importancia lectora en un
conveniente adiestramiento del nifio que le permita afrontar con funcionalidad
cada una de las experiencias lectoras que viva en su actividad cotidiana.

La necesaria serenidad en la reflexion de esta problematica nos
permitird comprobar coémo estas posturas ganan terreno en cuanto a
determinar con coherencia el camino que debe seguir un nifio a lo largo de su
aprendizaje lector. Ya en nuestra tesis doctoral (Quintanal, 1995) se
fundamentaba la necesidad que tiene la escuela de encontrar metodologias de
convergencia que partiendo de un serio analisis de la ejecucion lectora, y
convenientemente aderazadas con toques de aplicacién Iudica, se determine el
camino adecuado para llegar a una buena lectura.



En palabras de Vacca la guerra no se entabla entre la fundamentacién
de la presencia de elementos fénicos o globalizadores en la lectura, cuanto en
el papel que juega cada uno de estos elementos protagonistas en un ejercicio
mucho mas amplio que supera el propio texto (evidente cuando toda
recreacion lectora sirve para afianzar el propio ser).
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