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Al margen de que los nuevos descubrimientos, confirmaciones, etc. puedan
influir en las posibilidades de aplicacion adecuadas de la computadora y
especialmente puedan tener influencia sobre las concepciones de tales
aplicaciones, un buen docente debiera estar al tanto de los avances en la
didactica de su disciplina y areas conexas, a fin de servirse de ellos y mejorar
su actividad. Aca so6lo mencionaremos algunas areas o lineas de investigacion
que se consideran relevantes en lo que a la integraciéon de la computadora se
refiere, pero este trabajo no constituye de ningln modo un examen del estado
del arte de la investigacion en lectoescritura, de la que ningun docente, como
dijéramos, debiera permanecer ajeno.

Una de las primeras lineas de investigacion que debiera mencionarse
es la que se refiere a la investigacion sobre las caracteristicas de las diversas
orientaciones tedricas en el area de la lectoescritura, especialmente en lo que
se refiere a la aplicaciéon practica de tales marcos teéricos. Estas orientaciones
pueden responder a marcos tedricos mas generales o no (p.e. Piagetiano, LEA,
etc.) y su consistencia con dichas teorias generales o con hechos
psicolinguisticos conocidos es cuestion de la investigacion psicolinguistica
fundamentalmente tedrica. Pero aqui nos preocupan problemas mas précticos:
dando por sentado que existen distintos enfoques tedricos en lectoescritura,
como se manifiestan éstos en la orientacion tedrica del docente, en la
intervencion pedagogica en clase, en los logros de los alumnos y en programas
completos a nivel clase, escuela, etc. Si bien la investigacion en los “estilos de
enseflanza”, con un interés fundamentalmente evaluativo, tiene una larga
historia en educacién, aun hoy estamos en condiciones deficitarias para
responder estas preguntas. Los problemas metodoldégicos son considerables
(Baumgart, 1977). Parecen existir orientaciones tedricas distintas en los
docentes, y éstas influir distintos aspectos de su actividad, desde sus criterios
hasta la eleccion de materiales. Se estan desarrollando instrumentos para
“medir” tales orientaciones tedricas en el docente (Deford, 1985). Se esta
estudiando la relacién de dichas orientaciones con sus manifestaciones en la
clase (condiciones de aprendizaje), su relaciéon con habilidades cognitivas y el
logro de destrezas especificas en lectoescritura (Evans, Carr, 1985). También
se estan examinando las caracteristicas de los programas efectivos de lectura
a nivel escolar con conclusiones interesantes respecto a las diversas
orientaciones teéricas y respecto a previos supuestos aparentemente
insostenibles (Hoffman, Rutherford, 1984). Todas estas cuestiones no son
ajenas al uso de la computadora. La conveniencia o no de su uso, la modalidad
de uso, etc. no son cuestiones atedricas y soOlo en la medida en que
esclarezcamos estas Ultimas podremos tomar decisiones pedagdgicas
acertadas.

" José Alvarez es docente e investigador en psicologia cognitiva, lingiiistica computacional,
inteligencia artificial y sus aplicaciones en educacion. Es autor de diversos trabajos sobre dicho
tema.



El énfasis en la ensefianza individualizada no significa ensefianza de
cada individuo aislado. Intentando superar los problemas de la ensefianza
tradicional a una clase mas o menos numerosa, se han sugerido diversas
técnicas de ensefianza por grupos. Se han propuesto diversos modos de
agrupamiento, usualmente relacionados con el nivel de los alumnos y la
obtencién de grupos homogéneos. Sélo recientemente se han examinado los
supuestos y especialmente la efectividad de tales métodos de agrupamiento.
Hiebert (1983) obtiene conclusiones negativas respecto a los agrupamientos
segun capacidad, tanto por su efectividad, cuanto por la influencia de dichos
agrupamientos sobre el desarrollo afectivo y social de los nifios, por las
actividades realizadas e incluso por las propias actitudes e intervenciones
(sesgadas) del docente. Anderson, Mason, Shirey (1984) estudian unos 30
factores y sus interacciones (de a pares), intentando responder las siguientes
preguntas:

“1- ¢Qué es mas efectivo en una leccidon de lectura de tercer grado, en grupos
pequefos, el énfasis sobre el significado de la oracibn o un énfasis en la
lectura oral precisa y fluida?

2 - (El agrupamiento homogéneo contribuye a la efectividad de las lecciones
de lectura?

3 - ¢En una leccién de lectura a un grupo pequefio, quién obtiene mayor
provecho de la leccién, el nifio que toma un turno activo o los nifios que la
siguen?

4 - ;Qué es mas importante, la lecturabilidad o la atraccion del material?

5 - ¢(Los métodos de enseflanza, métodos de agrupamiento y materiales mas
exitosos dependen de la destreza de lectura o de otras caracteristicas
personales de los nifios?” (Anderson et al., 1984, p. 10).

Tanto las conclusiones obtenidas, como las cuestiones metodoldgicas
implicadas son demasiado complicadas para tratarlas en este momento. Sin
embargo, sus resultados debieran ser considerados e incluso seria deseable
mayor profundizacion y exploracion.

Unsworth (1984) propone metodologias flexibles de agrupamiento
basadas en principios relacionados con la composicion de los grupos, el
manejo de la clase y la naturaleza de las tareas.

Estos trabajos y otros deben ser considerados al momento de
determinar estrategias de asignacion de grupos Vy/o individuos a
computadoras. Incluso, ello forma parte de un tema mas general, el del
manejo del docente de la hora de clase. Si bien la mayoria de los estudios que
mencionamos mas arriba y los que adn mencionaremos inciden directa o
indirectamente sobre el manejo de la clase, el tema de la dinamica de la clase
de lectoescritura no ha sido encarado en investigaciones del tema mas que
tangencialmente. Tampoco existen suficientes estudios del tema en el area de
aplicaciones de la computadora en educacion.

Un area que ha recibido considerable atencién en los ultimos 10 a 15
anos es la del conocimiento estratégico en lectoescritura. Como
mencionaramos cuando hablamos de los modelos psicolinguisticos en



lectoescritura, ésta es una actividad compleja compuesta por numerosos
componentes y subtareas. Pero la caracteristica fundamental del
procesamiento experto en lectoescritura es su integracion, su flexibilidad y
adaptabilidad. Es decir, las destrezas y habilidades rudimentarias o
elementales deben integrarse en estrategias, en “paquetes” integrados de
recursos, asociables a metas y circunstancias particulares. Este es el nivel
tipico, consciente (o susceptible de hacerse consciente) y significativo para los
sujetos. Ser un lectoescritor eficiente es contar con dichas estrategias, saber
cuando utilizarlas y disponer de los mecanismos de control necesarios.

Diversos trabajos de investigacion intentan establecer las diferentes
estrategias empleadas durante la lectoescritura en los distintos niveles de
procesamiento (desde identificacion de letras hasta sintesis y comprension
textual), en relacién con sujetos eficientes o con dificultades (Burke, 1977;
Santa, 1976-1977; Rumelhart, 1976; Nicholson, 1984; Winograd, 1984, etc.).

El estudio de estas estrategias esta asociado intimamente al problema
de su control. Un sujeto no sblo debe poseer determinadas estrategias, sino
también usarlas cuando son pertinentes, evaluar sus resultados, modificarlas o
usar otras si existen problemas, etc. Lo que hace a una conducta estratégica
interesante no es la estrategia en si sino la posibilidad de actuar flexible y
adaptativamente ante situaciones dispares. Ello requiere lo que se ha llamado
habilidades o componente metacognitivo, esto es, el conocimiento de si mismo
como agente cognitivo y el control de sus propias conductas y estrategias.

Los estudios “metacognitivos” han surgido en areas de la psicologia
pero fueron rapidamente llevadas a la problematica de la lectoescritura.
Existen dos vertientes fundamentales. La primera mas vieja y basada
fundamentalmente en andlisis estadisticos (analisis factorial y otros) intenta
definir o relacionar “estilos cognitivos” con caracteristicas de procesamiento
cognitivo. Por estilo cognitivo (término acufiado por Allport en 1937) se
entiende las modalidades tipicas o habituales de una persona para resolver
problemas, pensar, percibir, etc. Las conclusiones de esta linea de
investigacion podrian ser algo mas generales y complementarias de la segunda
tendencia que mencionaremos después. P.e. “...este estudio sugiere que los
procesos cognitivos subyacentes a la comprension pueden estar relacionados
con el estilo... Este descubrimiento, en conjuncién con investigaciones
recientes que sugieren que los lectores mas eficientes son mas capaces de
monitorizar y controlar sus procesos cognitivos... plantea la posibilidad de que
las capacidades de monitorizacion puedan ellas mismas estar mediadas por el
estilo. Tal descubrimiento indicaria que las recomendaciones de ensefiar a los
nifos habilidades de monitorizacion de la comprension... deben ser
implementadas juiciosamente, ya que nifios con diferentes estilos pueden ser
diferencialmente capaces de dedicarse al proceso analitico de la monitorizacion
misma. De hecho, el estudiante dependiente del campo, impulsivo...,i.e., el
estudiante que aparentemente mas necesita desarrollar habilidades de
monitorizaciéon, puede ser el menos capaz de emplearlas, debido a su
disposicion estilistica.” (Pitts, Thompson, 198: 433).

La segunda vertiente de estudios metacognitivos se relaciona con
estudios de las distintas etapas y procesos de monitorizacion y control durante



la ejecucidon de una tarea dada, en este caso, la lectoescritura. Estos incluyen
diversas cuestiones:

- Conocimiento de las estrategias, pero fundamentalmente conciencia de su
existencia y de su relacion con metas particulares.

- Conocimiento de los problemas, dificultades y errores que deben permitir a
sus procesos de evaluacion diagnosticar la situacion para decidir o no cambios
de estrategia. Esta es la etapa evaluativa de la monitorizacion.

- La implementacién efectiva de estrategias, recursos, nuevos diagndésticos,
etc., que permitan lograr un procesamiento satisfactorio en base a los
resultados de la evaluacion. Esta es la etapa regulativa de la monitorizacion.

Diversas investigaciones han intentado determinar la existencia y
caracteristica de estos procesos y su relacion con las conductas en
lectoescritura (Radebaugh, 1985; Grunderbeeck, Fleury, Laplante, 1986;
Baker, 1985; August, Flavell, Clift, 1984, etc.). Otros trabajos se preocupan
por la posibilidad de ensefiar conductas estratégicas y monitorizacién (p.e.
Cohen, 1983; Babbs, Moe, 1983; Hahn, 1985; Baumann, 1984, etc.).

La computadora ofrece un medio ideal para el estudio y ejercicio de
conductas estratégicas por las razones que venimos mencionando a lo largo de
todo el trabajo.

Constantemente nuevas investigaciones analizan, determinan,
confirman, etc., caracteristicas de los diversos componentes y procesos
intervinientes en la lectoescritura. Dichos trabajos deben ser tenidos en cuenta
porque sugieren nuevas aplicaciones de la computadora o modificaciones de
las actualmente existentes. Entre las areas que mas probablemente puedan
tener influencia sobre la utilizacion de la computadora se encuentran las
siguientes:

- La transiciéon del reconocimiento global de palabras a su andlisis fonético,
caracteristicas, factores facilitantes, etc. (Ehri, Wilce, 1985).

- La conceptualizacion del sistema escritural como sistema de representacion:
caracteristicas, etapas, factores facilitadores, errores y obstaculos tipicos
(Dyson, 1984; Ferreiro, Teberosky, 1982; Ferreiro, 1985).

- Conocimiento de las letras, sus nombres, sus valores fonéticos, conocimiento
de grupos de orden superior (grupos consonanticos, silabizacién, etc.), reglas
de redundancia fonética, etc.: caracteristicas de su aprendizaje, relacion de su
conocimiento con caracteristicas como fluidez, comprensién, vocabulario, etc.
(Canney, Schreiner, 1976-77).

- Lectura repetida y su relacion con la fluidez, adquisicion de palabras,
velocidad de lectura, precision del reconocimiento de las palabras, pausas
frasales, comprension, etc. (Herman, 1985; Rashotte, Torgersen, 1985; Otto,
1985).



- Recodificacion fonoldgica, dificultad de la tarea y relacién con la comprension
(Swanson, 1984).

- Desarrollo de vocabulario. Si bien la controversia de aprendizaje de palabras
aisladas o en contexto no ha sido resuelta, se ha progresado en los factores
que intervienen en ambos tipos de aprendizajes: tipos de tareas (retencidn,
reconocimiento, comprension, etc.), tipos de palabras (mas frecuentes en la
lengua, utilizadas en los manuales de lectura, con caracteristicas figurales o
fonéticas particulares, etc.), tipos de contextos (visuales vs. verbales, orales
VS. escritos, etc.), modalidad de adquisicién (practicamente definitiva al primer
intento versus gradual y progresivamente confirmatoria y completada, etc.),
efectividad de ambos modos, etc. (Nemko, 1984, Rash, Johnson, Gleadow,
1984, Juel, Roper/Schneider, 1985; Nagy, Herman, Anderson, 1985).

- El conocimiento de fondo y su relaciéon con el recuerdo, la comprension, la
velocidad de lectura, etc. de un texto (Langer, 1984; Birkmire, 1985, etc.).

- Relacion entre la utilizacibn de imagenes y la comprension y recuerdo de
historias (Sadoski, 1985).

- Tipos y niveles de profundidad de las inferencias, fuentes de conocimiento en
relacion con la habilidad de decodificacion, tipos de texto y su comprension
(Langer, 1985; Allen, 1985).

- Interés, relevancia, capacidad motivacional de un texto y comprension en
relacion con factores como la diversidad cultural, caracteristicas evolutivas, y
contenidos especificos (planes, conflictos, etc.) (Newman, Bruce, 1984; Bruce,
1983; Steinberg, Bruce, 1981; Mendoza, 1985).

- Caracteristicas de los textos (lecturabilidad conceptual, macroestructura,
presencia de organizadores, modalidades de ingreso y egreso, etc.) en relaciéon
con su comprension (Slater, Graves, Piché, 1985; McConaughy, 1985; Rubin,
1981).

Ademas de las investigaciones que contribuyen a determinar las
caracteristicas de los procesos de lectoescritura y de su aprendizaje, deben
tenerse en cuenta las diversas investigaciones y propuestas en la didactica de
la lectoescritura: enfoques generales en el marco piagetiano (Ferreiro, 1985),
en el enfoque de la experiencia linguistica (LEA) (Stauffer, 1980; Nessel,
Jones, 1981) u otros; propuestas especificas de estrategias didacticas para
cuestiones particulares: vocabulario (Casales, 1985; Sorensen, 1985;
Duffelmeyer, 1985; Fuqua, 1985; Cunningham, 1980; Atkinson, Longman,
1985; Holbrook, 1985), redacciéon (Friedman, 1985; Gambrell, 1985),
comprension (Graves, Prenn, Cooke, 1985; Applebee, 1980; Jones, Nessel,
1985; Whimbey, 1985, Rubin, Gentner, 1981; Nolte, Singer, 1985; Rubin,
1980), resumen (Mare, Borchardt, 1984), evaluacién (Smith, Jackson, 1985;
Wood, 1985), etc.

Si bien todo lo mencionado constituye parte de la “puesta al dia” del
docente en lectoescritura, y es de esperar que sus resultados sean incluidos en
el disefio y desarrollo de herramientas didacticas en computadora, no es



deseable que sea el mismo docente el que realice la incorporacion de tales
cuestiones en el desarrollo de sus propios programas y sistemas. Si bien
frecuentemente se propone al docente la construccibn de sus propios
programas (p.e. Mason, 1985), éstos nunca tendran la complejidad,
sofisticacion, potencia y recursos que los diseflados por equipos de
profesionales dedicados al tema de disefio y desarrollo de sistemas educativos
en computadora, avalados o sostenidos por empresas, universidades u otro
tipo de institucion. Por ello, méas que un buen disefiador de software educativo,
el docente debiera ser un buen y exigente usuario de tales materiales. Esto
significa usar en todas sus capacidades y de un modo adecuado un
determinado programa o sistema. Pero mas importante, significa estar
condiciones de evaluar dichos programas o sistemas, a fin de decidir las
bondades, méritos, desventajas, caracteristicas, etc. de cada material y decidir
su utilizacibn o no segun sus propios objetivos y contexto. En momentos en
que el software educativo tiende a proliferar y su calidad es sumamente
heterogénea, este rol del docente como evaluador es crucial. Por otro lado, no
es diferente de su responsabilidad respecto a cualquier otro material instruc-
cional mas tradicional.

La evaluacion del software educativo

Antes de entrar en el tema de la evaluacién de software educativo especifico,
debe recalcarse la importancia de los factores externos al software en si, tanto
0 mas importantes que las caracteristicas internas de éste. DOnde se va a
utilizar dicho software, quiénes, en qué contexto escolar, con qué organizacion
curricular, con qué computadoras, en qué tipos de laboratorios, etc. son
cuestiones importantes. Cualquier material por bueno que sea puede fracasar
en la obtencidén de sus objetivos si no encuentra un entorno favorable. Si bien
el docente en lectoescritura puede llegar a no poder modificar un contexto
desfavorable, debe tenerlo en cuenta al momento de evaluar y/o decidir la
utilizacién de software educativo especifico. Algunos lineamientos respecto a
contextos favorables pueden hallarse en Laiblum (1981) e Irurzun, Eines,
Villamil (s/f). En el Apéndice Il pueden verse las Guias para Educadores acerca
del uso de las computadoras en las escuelas, del Comité de Tecnologia
Computacional y Lectura de la IRA.

En los paises de habla inglesa existen algunos organismos que realizan
distribucién y evolucién del software. Algunos de ellos publican revistas en las
que se listan los nuevos productos y sus evaluaciones. Ya se ha dicho que aln
no existe nada de esto en espafiol, aunque se estan haciendo algunos intentos
para conseguirlos.

Algunas de las organizaciones mencionadas distribuyen guias de
evaluacion de software. Si bien no hay un acuerdo general respecto a los
principios de evaluacion del software educativo, pueden listarse algunos de los
principios y caracteristicas mas importantes que el docente debe tener en
cuenta:



a) Respecto al entorno del software:

1) ¢Necesita el material alguna introduccién previa
) respecto al contenido
I1) respecto al software especifico por parte del docente?

2) ¢Necesita material suplementario (hojas, cartillas, mapas, libros, folletos,
etc.)? Es aconsejable la no utilizacion simultanea de otros materiales para
evitar la dispersion de la atencion del alumno. Dichos materiales pueden ser
provechosos antes o después de la interaccién con la computadora.

3) ¢(Es necesaria la presencia del docente u otra persona durante la
interaccién para solucionar problemas de la computadora o el software?

b) Respecto al medio:

1) ¢(Es facil acceder al sistema? En algunos sistemas puede ser muy dificil
entrar.

2) ¢Es facil salir involuntariamente del mismo? El usuario puede encontrarse
constantemente saliendo del sistema y teniendo que volver a entrar, lo que es
sumamente distractor.

3) ¢Es dificil salir voluntariamente del mismo (excepto apagando la
computadora)?

4) ¢Existe un nivel adecuado de interaccion? (tiempo promedio apropiado de
las interacciones, de 15 a 30 segundos)

5) ¢El material s6lo consiste en texto? (algunos malos materiales son soélo
libros de texto en computadora).

6) ¢Se utilizan graficos, animacién, sonido, juegos, etc.? ;Su utilizacion es
adecuada?

7) ¢COmo se integran las distintas unidades, menules, alternativas,
diskettes, etc.?

c) Disefio de pantallas:

1) ¢El texto, gréficos, etc. estan dispuestos adecuadamente?

2) ¢La cantidad de texto es razonable?

3) ¢La utilizacién de colores, recuadros, contrastes, etc. es adecuada?

4) ¢COomo se pasa de una pantalla a otra?

5) ¢Se regula la velocidad de presentacién de la pantalla? (Si no, es la
velocidad de presentacion adecuada?

d) Contenido:

1) ¢El contenido responde a los objetivos publicitados por el material?

2) ¢Los objetivos reales satisfacen las necesidades del docente, o
concuerdan con las capacidades, conocimientos, etc. de los alumnos?

3) ¢El contenido estd ordenado l6gicamente?

4) ¢Existe un nivel adecuado de redundancia? ¢Hay texto superfluo?



e) Interaccion:

1) (Como interactua el usuario con el sistema? (Preguntas, respuestas,
pulsar teclas, realizar graficos, etc.).

2) ¢Quién controla la interaccion?

3) ¢(Qué flexibilidad posee el sistema en la interaccion? (Algunos sistemas
s6lo entienden una letra u opcién particular y sélo si estd en mayuscula o
minudscula, no entienden sinbnimos, abreviaturas, etc.).

4) ¢Se evalla la actuacion del alumno? ;Cuando y cdmo? ¢Se conservan las
evaluaciones y resultados de interacciones anteriores?

5) ¢Existen varias modalidades de interaccion? (Estudio, repaso,
profundizacion, evaluacion, etc.).

6) ¢Existen varios “caminos” de aprendizaje o s6lo uno?

7) ¢La interaccidén es individual y/o grupal?

f) Personalidad:

1) ¢El programa es amistoso, hosco, impersonal, infantil, etc.?
2) ¢(Qué actitud muestra ante las respuestas del alumno o los resultados de
su interaccion?

g) Hardware:

1) ¢El programa posee versiones para las microcomputadoras mas usadas o
no?

2) ¢Requiere algun tipo de periférico especial? (joystick, lapiz O6ptico,
video-cassette, pantallas, etc.).

h) Factores humanos:

1) ¢Hay que teclear demasiado o atender demasiado al teclado?

2) ¢(Hay que intercambiar frecuentemente diskettes o esperar mucho tiempo la
carga desde cassettes?

3) ¢(El sistema esta organizado simple y claramente de modo de poder
moverse entre las alternativas, menues, etc. de modo cémodo?

4) (Tiene ayudas el sistema? ¢(Son éstas adecuadas, engorrosas, triviales o
inutiles?

Algunas indicaciones respecto a las caracteristicas del software,
evaluacion, etc., pueden encontrarse en Crovello, 1984a y b; Mackey,
Slesnick, 1982; Bork, 1986, entre otros. Pueden hallarse evaluaciones de
software en lectoescritura para la lengua inglesa en las columnas llamadas
“Computer Software” coordinadas por J.M.T. Chan en el Journal of Reading y
en el The Reading Teacher.

Conclusiones

Las computadoras han tenido y tendran una considerable influencia en
diversos aspectos de nuestra sociedad. Uno de ellos es el de la Educacion. Un
pais como Estados Unidos cuenta con un millbn y medio de
microcomputadoras en el sistema escolar primario y secundario. En poco



tiempo la tasa de educandos/computadora sera de 14/1. En los paises de
habla hispana esta tasa es considerablemente mayor, pero también tiende a
achicarse.

Mundialmente, las aplicaciones de las computadoras en la Educacion
aun no han alcanzado un estado satisfactorio. Ello se debe a diversas razones:
la considerable novedad del tema y la necesidad de numerosos trabajos de
investigacion y desarrollo, una formaciéon insuficiente de los docentes en la
utilizacion de este instrumento, una disponibilidad todavia no adecuada,
aunque creciente, de horas de interaccién con la microcomputadora por parte
de los educandos, etc.

El area que aqui nos ocupa, la lectoescritura, no es ajena a este estado
de cosas. Sin embargo, debe destacarse que la computadora esta teniendo un
impacto creciente en nuestra concepcién del lenguaje: la poesia como
algoritmo, la literatura como manipulacion lGdica, la volatidad,
transformabilidad, correctibilidad, etc. de la palabra escrita son solo algunos de
Sus aspectos.

Como resultado de una Encuesta Nacional realizada en 1985, en
escuelas primarias y secundarias, publicas y privadas, en los Estados Unidos,
se determiné que el 40% del tiempo de utilizacion de la computadora en la
escuela primaria se destina al area de lectoescritura. Algo similar ocurre con
las clases de bajo nivel de habilidad en la escuela media. Esto muestra que la
lectoescritura es una de las areas en las que la computadora tiene mayor
influencia.

En los paises de habla hispana, la utilizaciéon de la computadora en
lectoescritura s6lo se encuentra en sus inicios. Su desarrollo requiere de la
disponibilidad de un nimero suficiente de microcomputadoras en las escuelas,
de la existencia de software educativo adecuado y, de modo importante, de
una formacion apropiada de los docentes en la utilizacion de este nuevo medio
instruccional. Dentro de este ultimo aspecto, es necesario que el docente
conozca los diversos aspectos, posibilidades, enfoques y cuestiones que
relacionan a la microcomputadora con la lectoescritura. Ello ha sido el tema del
presente trabajo.
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APENDICE 1

Solware en espanol (en el area de lengua)

A diferencia de lo que ocurre en inglés éste es el Onica material disponible comercialmenie, exceptuando algun material
gue proviene de Espana para microcompuladoras escasamante dilundidas. Existen si algunos grupos que se encuentran
desarrollando sollware educativo an esta drea y cuyos resullados seran comercializados en poco tiempo.
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APENDICE Ul

Guias para educadores acerca del uso de las computadoras en las escuelas

Comite de Tecnologla Computacienal y Lectura de la
IHA

Primavera de 1984

El Comilé de Tecnologia Computacional y Leclura

tl& la Ascciacion Infernacional de Lectura ha compilado
lus siguientes guias en un esfuerzo par estimular el uso

vloclive de la tecnologla en las clases de leclura. Lasg
gulas estan disohadas para deslacar cuesliones

imporantes y proveer orientacian a los educadores que

ilentan hacer @l mejor uso posible de las muchas

nugvas lecnaloglas que estan rapidamente encontrandc

un caming hacia las escuelas y las aulas en lodas
parlas.

1 — Acerca del Soltware

Las mecesidades curriculares doberlan ser
primordiales en la seleccién de sallware instruccional
de leclura: Por ancima de todo, el software disefado
para uso en la clase de lectura debe ser consisiente
con lo que la investigacidn y la practica han mostrada
como amportanies en el proceso de aprenddr a loer o
leai para aprender. La IRA cree que &l soltwarg
ingliuccional de alla calidad debe incorparar los
sigulanles elemenios:

— abjelivos instruccionales claramente formulados e
Implementadas.

— @wclividudes du aprender a loer ¥ leer para aprender
Que sgan consislanles con learlas eslablecidas y
praciica de leciura.

las aclividades en las lecciones que sgan mas
eleclivas y elicientemente realizadas a través de la
aplicacion de la técnica compulacional ¥ no Sean
meras réplicas de actividades que podrlan realizarse
mejor con las medios tradicionales.

prompts e inslrucciones en pantalla al estudiante
que sean mas simples, direclas y laciles gue la
acltividad de aprendizaje B realizar,

prampls, instrucciones en pantalla v lextos de
lactura que estén a un nivael de lecturabilidad
apropiado a las necesidades del aprendiz.
documentacion e instrucciones que sean claras y no
ambiguas, suponiendo un minimo de conocimiento
previo acerca de la ulilizacidn de compuiadaras.
cisplays en pantalla que tengan tlipogralia clara y
legible con iImagenes apropiadas y espacios enire
lineas

documentacidén y displays en pantalla gue sean
gramalical y facticamenie conmecios, y que hayan
sida completamentle corregidos de errares
ortograficos,

un mantenimiento de registros o elementio de
mangjo de informacidn en beneficio del docenta v el
alumno cuando sea aproplada.

provisiones de involucramienio efectiva y
participacion par el aprendiz, asociado con
realimentacion rdpida v exitensa cuando Sea
apropiado.

siempre que sea apropiado, un fitmo de aprendizaje
qua se modifique por 1as acciones del alumna o que
pueda ser ajustado par el docente en bhase a
necesidodes diagndsticas

una politica del edilor aquilaliva, razanable y
claramente lormulada que rija el reemplazo de
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madias de programas defectuosos o dafades tal
camo cintag, diskattes, cartridgas ROM v olros,

— una polifica de anticipos del editor que provean
muesiras pre-Compra o copias para examen y que
estimule un procese de adguigicion de soltware bien
informado por parte de los educadores on lectura,

2 - Acerca del hardware

El hardware debiara ser durable, capaz de praducir
displays lextuales allamenie legibles, ¥ sSaquros para su
usa an situacion de clasn. Debe elegirse hardware que
conlorme a las necesldades eslablecidas de la clase.
Algunas caracleristicas que deben considerarse
incluyen, pera no 5& limilan a [as siguientes:

- compatibilidad con el soliware de clase apropiado al
curriculum.

- durabilidad demoasirada an siluaciones dé clasa.

- manuales de instrucclan claros, no amblguas,
apropiadas para usa por personas con un minima de
exporiencia 1écnica con computadaoras,

- capacidad suficiente de memoria (RAM) para
sallislacer las aplicaciones de sollware insiruccional
anlicipadas -

- disponibilidad de disco, cinta, cartridge ROM u olros
mecanismos elicienles y confiables de
almacenamienio de dalos.

< displays en pantalla que producen texto lagible,
mintmizan el brillo y qua tiemen los niveles de
radiacidn de pantalla més bajos posibles,

- un leclado luncienal y la disponibilidad de olros lipos
apropiados de mecanismos de ingreso.

- soporte técnico probado, accesible y de costo
razonable por parte del manulaclurador o distribuidor.

3 - Acerca del personal de desarrolle y entrenamiento

Debieran existir programas de desarollo del
personal que eslimuleén a los docanteés a sef usuarios
inteligentes de la tecnologia en la clase de lectura. Los
faciores a considerar incluyen, pero no eslin imitados
a los siguienies:

- #sludio vy praclica eon diversas aplicacionas de la
tecnalagla computacional en la clase de lectura y
lengua.

- enfrenamiento que eslimule la evaluacidn rallexiva &
informada, la seleccidn e inlegracidn de sollware de
ensehanza elecilivo y apropiado en la clase de lectura
y lengua.

4 - Acerca de la igualdad

Todas las personas, sln Importar &l s6x0, grupo
étnlco, status socloecondmico, o capacidad, deben
tenar igualdad de acceso a los desallos y benelicios de
Ia tecnologia compulacional. La lecnologla
compulacional debiera sér integrada a todas las clases
y no ¢star limitadas a las aplicaciones cienlllicas o
matematicas.

5 - Acerca de la investigacian

La Investigacionm que estudia el impacio de la
tecnologia compulacional sobre todos los aspectos del

aprandizaje de |a lectura v 1a Iectura para aprendar es
esencial. Debiera haber subsidios poblicos v privados
disponibles para susteniar lales investigaciones.

Las cuestiones que deben ser parle do las agendas
nacionales 2 internacionales de invesligacidn incluyen,
pero no se limilan a:

- Ia elicacia educaliva de la fecnologla compulacional
an las clases de lectura y lengua,

- las dimensiones elecltivas de 1a intraduceldn de la
tecnologia computacional en las escuelag,

- las dimenslones cognilivas de la infreduccién de la

lecnologia computacional en la clase de lectura.

la aplicacibn dé conceplos de Inteligancia Arificial al

software computacional que encara cuestiones de

diagnostico de leclera, lectura evoluliva, lectura

remedial, y manajo instruccional,

- &l impacto de la nueva lecnologia sabre los
astudianies, los maesiros de lechura, sscuaias,
curricula, padres y la eomunidad,

G - Acerca de las redes y el compartimiento de la
inlormacion

Redes locales y naclanales o servicios de
informacion debieran establecerse vy mantenerse, v
deben poder ser aceadidas a lravés del usa de las
computadoras. Tales servicios debieran spr disefados
para proveer un recurso de informacidn acerca de los
lopicos relacionados con la lectura. Tales servicios
podilan lambién ser usados para proveer enlaces e
inlercambios de inlormacion enbie muchas
instituciones, incluyendo asociaciones prolesionales,
tales como la IRA,

7 - Acerca de los usos inapropiados de la leenclogia

Las computadoras debisran Ser usacdas en modos
signilicalivos y productivos que se islacionsn
claramente con las necesidades inslruecionales de los
esiudiantes an la clase de leciura. Las educadores
deban capilalizar el potencial de esta lecnolagia pero
inglatlendo en su usa aproplado y signilicative,

8 = Acerca de las cuestiones legales.

La duplicacidn y usos no aulorizades de soltware
computacional con derechos de aulor no debe ser
parmitido. Los disefadores y editores de soltware
educalivo tienen &l deracho de ser protagidas de
pérdidas financieras debidas al usa no aulerizado de sus
preductos. Los consumidores de sollware educativo
fienen el derecho concomitante de esperar preclos
justos, productos de calidad y polliicas razonables de
edicidn respeclo al licenciamienlo de copias malliples,
reamplazo de medios de programas danados,
aphcacionss de redes y olros similares,

Sin conlianza mulua ¥ cooperacidn en esta lmpariania
cuestion ambas partes sufrirdn y, en altlma Instancia,
tambigén 1o hard el educando,




