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Introduccion

Desde la perspectiva de la linglistica aplicada a la ensefianza de la lengua
materna, evaluar la competencia de los usuarios para comprender textos exige
la utilizacion de instrumentos adecuados. La adecuacidon de tales instrumentos
requiere, por una parte, que éstos se basen en criterios psicolinglisticos
validos y, por otra, que proporcionen tanto informacion sobre la capacidad
global del sujeto como sobre aspectos especificos de su competencia.

Lo anterior supone, a juicio de Johnston (1983), un fundamento tedrico
que provea las herramientas necesarias para segmentar la comprension del
discurso en varios subprocesos que impliquen, a su vez, un conjunto de sub-
habilidades en la competencia lectora de los sujetos. Una prueba construida
sobre dicho fundamento ofreceria importantes ventajas pedagdgicas al
proporcionar informacion mas precisa sobre los logros y falencias de los
sujetos evaluados.

Al examinar la literatura disponible, encontramos suficientes plantea-
mientos tedricos y evidencias experimentales para sostener que no sélo es
posible distinguir sub-aspectos en la comprensién del discurso, sino también
que esas distinciones son necesarias para una explicacion mas precisa del
fendmeno global. En efecto, generalmente los sujetos muestran diferencias de
desempefio, las que se pueden explicar sélo por medio de una teoria que
considere la comprension como un objeto segmentable en unidades menores.
Las “categorias narrativas” (Mandler y Johnson, 1977; Thorndyke, 1977; Stein
y Glenn, 1979), las “redes causales” (Trabasso, Secco y van den Broek, 1984;
Trabasso y Sperry, 1985; Trabasso y van den Broek, 1985), los “niveles de
procesamiento” (van Dijk y Kintsch, 1983) y los “niveles de comprension”
(Schank y Lebowitz, 1980) constituyen explicaciones tedricas basadas en la
distincién de subprocesos en la comprension textual. Las evidencias aportadas
por los trabajos de estos autores han contribuido a un conocimiento mas
acabado de la comprensién del discurso. Ahora sabemos, con suficiente base
empirica, que la subdivision del fendmeno es necesaria para una explicacion
que posee validez psicoldgica y utilidad practica.

Sin embargo, no todos estos hallazgos de la investigacion tedrica y
experimental han sido incorporados a la linglistica aplicada. Es el caso de la
nocién de “nivel de comprension” (Schank y Lebowitz, 1980), que, salvo en los
trabajos de Bocaz (1986) y Marinkovich (1991), donde no constituye el foco de
atencion, ha sido ignorada en nuestro medio. Dadas las posibilidades
explicativas de esta nocion, desarrollada especificamente para dar cuenta de
diferentes dominios en el procesamiento de historias, nos ha parecido
interesante como fundamento psicolinglistico de parametros para evaluar la
comprensiéon del discurso narrativo.
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Los niveles de comprension

La nocién de “nivel” en psicologia cognitiva se remonta a los planteamientos
de Craik y Lokhart (1972), quienes sostienen que el sistema cognitivo
construye representaciones estructuradas en varios “niveles de codificacion”.
Estos niveles generan trazos -la huella mnémica que contiene la informacién
ya codificada- referidos a distintos dominios cognitivos. En otras palabras, no
toda la informacién se almacena en un mismo formato, los hay para distintos
aspectos de acuerdo con ciertas categorias de registro.

La nocidn de nivel, tal como la plantearon originalmente Craik y Lokhart
(1972), no es la misma que se maneja en la actualidad; sin embargo, la idea
fundamental en la que se sostiene la concepcidon de niveles ha traspasado las
fronteras de la psicologia cognitiva y hoy se habla de “niveles de coherencia
textual” (van Dijk, 1980; 1983) y de “niveles de comprensién” (Schank vy
Lebowitz, 1980), lo que demuestra la fertilidad de la hipdtesis de los niveles de
codificacién.

El trabajo de Schank y Lebowitz (1980) resulta particularmente atil para
los propdsitos de nuestra investigacién por dos razones:

a) proporciona una distincidon de niveles de comprension, y

b) los niveles se han establecido para diferenciar aspectos de la
comprension de textos narrativos, el tipo de texto seleccionado para
el presente estudio.

Schank y Lebowitz (1980) distinguieron varios niveles de comprension
de historias en el marco de una teoria general de la comprensién de este tipo
de texto.

“El proposito primario del lenguaje -sefialan los autores—, incluyendo las
historias, es permitir a una persona comunicarse con otra. La comunicacion
consiste en la transferencia de una idea desde la memoria de un hablante o
escritor a la memoria de un comprendedor” el cual debe “construir una
representacién del significado de la historia”.

La construccién de dicha representacién implica un proceso dentro del cual se
pueden distinguir subprocesos en términos de niveles de comprension, los que
se describen mas abajo.

a. Caracterizacion de los sucesos: en este nivel, los eventos se
representan en forma independiente en una proposicion.

b. Conexion de los sucesos: en este nivel, los eventos se
representan no como unidades aisladas, sino como proposiciones
(sucesos o estados) relacionados por vinculos de causalidad.

c. Comprension contextual: la comprension en este nivel supone el
uso de representaciones esquematicas, como los guiones (Schank y
Abelson, 1977).



d. Comprension de las intenciones: implica determinar las motiva-
ciones y propdsitos de los personajes en términos de objetivos y
planes.

e. Comprension contextual global: implica construir representa-
ciones haciendo uso del conocimiento general del mundo y de
modelos mas complejos que los guiones.

Estos niveles, ademds, estan graduados por las demandas cognitivas
que ellos involucran -en términos del conocimiento previo que requieren y de
las inferencias que suponen- desde el nivel mas simple, “caracterizacién de los
sucesos”, hasta el mas complejo, “comprension contextual global”. Ello
permite emplear esta clasificacion como un predictor de dificultades en un
estudio que tenga como objetivo evaluar la comprensién del discurso
narrativo.

Para la linglistica aplicada este hecho cobra gran importancia, toda vez
que esta disciplina se propone estudiar la conducta linglistica para intervenir
en ella de manera eficaz. En este sentido, la distincion de subprocesos (y sub-
habilidades) en la comprension del discurso constituye, sin duda, un paso
significativo en el desarrollo de esta area de investigacion.

Diseno de la investigacion

Para que los criterios seleccionados puedan emplearse en la construccidon de
pruebas, debe demostrarse primero su capacidad para medir el fendmeno que
se quiere evaluar. El propdsito central de esta investigacion es determinar la
validez de la nocidn de “nivel” como parametro para medir la comprensiéon del
discurso narrativo escrito.

Suponiendo que en la comprensién de lectura juega un rol central el
conocimiento previo del lector, nos hemos propuesto también incorporar a la
investigacion este factor. En este sentido nuestro objetivo es determinar la
incidencia en el rendimiento tanto del grado de escolaridad como del estrato
sociocultural al que pertenecen los sujetos de la muestra, considerando estas
variables como determinantes del conocimiento previo.

Hipdtesis de trabajo

a) La nocidon de “nivel” constituye un parametro valido para evaluar la
comprensiéon del discurso narrativo escrito.

b) Los distintos niveles de comprensién ofrecen diferentes grados de
dificultad, por lo que el rendimiento de los sujetos no serd el mismo en
todos ellos: en los niveles superiores, habrda un menor rendimiento que en
los niveles inferiores.

c) El conocimiento previo, asociado al grado de escolaridad y al estrato
sociocultural de los sujetos, tiene una incidencia significativa en el
rendimiento.



Variables

a) Rendimiento: el rendimiento de los lectores constituye la variable
dependiente de esta investigacion, esto significa que el analisis de los datos
tendra como uno de sus objetivos determinar la incidencia de las demas
variables en el comportamiento lector de los sujetos.

b) Nivel de comprension: siguiendo a Schank y Lebowitz (1980),
distinguimos cinco niveles de comprension:

Caracterizacién de los sucesos.

2. Conexion de los sucesos.

3. Comprensién contextual.

4. Comprensiodn de las intenciones.

5. Comprensién contextual global.
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c) Grado de escolaridad: se seleccionaron el 7° de escuela basica y el 3° de
escuela media.

d) Estrato sociocultural: se consideraron el estrato alto y el estrato bajo.
La muestra
La muestra estuvo conformada por 128 sujetos divididos en 4 grupos de

acuerdo con las variables grado de escolaridad y estrato sociocultural. La
distribucién se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1

Distribucion de la muestra

Graco de
gscolaridad

1° b, Fm,

Estrato Alto 4

sociocuttural Bap | 29

Los sujetos del estrato bajo eran alumnos regulares de establecimientos
municipalizados; los escolares del grupo alto, por su parte, pertenecian a un
colegio privado. La edad promedio de los escolares de 7° basico es de 12 afios,
en los alumnos de 3° medio es de 16 afos.

Construccion y aplicacién de la prueba

Cada uno de los sujetos de la muestra respondié una prueba, la que consistia
en leer un texto narrativo de 358 palabras y luego responder (también por
escrito) un cuestionario con 16 preguntas referentes a distintos aspectos del
texto leido (ver Anexos).

El texto empleado para la construccion de las pruebas fue una de las
narraciones utilizadas por Véliz y Riffo (1992; 1993): “La maquina voladora”
(adaptacién de un relato del mismo nombre perteneciente a Ray Bradbury). La



seleccion del texto se hizo considerando que ya habia resultado adecuado en
una investigacion previa con propdsitos similares.

La aplicacién de las pruebas se llevé a cabo en la sala de clases habitual
del grupo. El profesor de castellano correspondiente acompané al evaluador y
presentd la tarea a los escolares como una actividad extra-programatica, no
obligatoria, pero de gran importancia. Ninguno de los sujetos se negd a
participar.

El evaluador entregd las instrucciones en forma oral: los alumnos tenian
5 minutos para leer el texto; después de retirarles el texto, se les dio un
cuestionario para ser respondido por escrito con un tiempo maximo de 30
minutos. Ninguno de los sujetos requirid tiempo adicional.

Determinacion de los parametros

Los parametros empleados para evaluar la comprension del discurso narrativo
se basaron en la nocién de “nivel de comprension” de Schank y Lebowitz
(1980). Por esta razén, en la construccién de los items del cuestionario se
clasificaron las preguntas de acuerdo con los planteamientos de los autores
antes referidos. Los procedimientos se describen a continuacion.

a. A las preguntas que exigian informacién sobre un hecho en términos
de describirlo como entidad relativamente auténoma sin requerir
para ello una relacion con otro hecho (sefialar las caracteristicas de
los personajes, propiedades de objetos, etc.), se les clasificé en el
nivel caracterizacion de los sucesos.

b. Las preguntas que requerian relacionar dos hechos mediante
vinculos de causalidad se les incluyd en el nivel conexion de los
sucesos.

c. Aquellos items que para ser resueltos necesitaban el manejo de
esquemas (pautas de conducta social; ciertos contextos codificados
socio-culturalmente como, p.e., algunas regiones geograficas, etc.)
se clasificaron en el nivel comprension contextual.

d. A la pregunta que exigia considerar las motivaciones, propdsitos o
planes de los personajes, se le considerd en el nivel comprension
de las intenciones.

e. Finalmente, aquellos items que requerian interpretar los hechos
referidos en la historia en un contexto mas amplio (el significado de
las acciones, la génesis de las situaciones, la trascendencia de los
actos, etc.) fueron incluidos en el nivel comprension contextual
global.

Analisis y discusion de los resultados
El analisis cuantitativo que se presenta a continuacién contiene los resultados

del procesamiento estadistico de los datos obtenidos con la aplicacion de los
cuestionarios.



Comportamiento de los niveles

Para estudiar el comportamiento de los niveles de comprension y la incidencia
de los factores grado de escolaridad y estrato sociocultural se realiz6 un
analisis de varianza. Al estudiar estos tres factores simultdaneamente (nivel de
comprensién, grado de escolaridad y estrato sociocultural) mediante el
procedimiento ANOVA se determind que no interactuaban entre si, es decir, el
comportamiento de cada factor no depende de los demas. Para ello se utilizé el
test de Tukey y el de Ryan-Einot-Gabrie-Welsch para las comparaciones
multiples.

En primer lugar, presentamos el analisis del rendimiento promedio en el
grupo total de la muestra. Los valores expresados en la Tabla 2 vy
representados en el Grafico 1 revelan que los niveles de comprensién ofrecen
distintos grados de dificultad. Tal como lo plantean las hipétesis, en los niveles
inferiores el rendimiento es mas alto y disminuye en los niveles superiores.

Grafico 1
Promedio general de rendimiento considerado el grupo total
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Tabla 2

Promedio general de rendimiento en los
distintos niveles considerando el grupo total

~ Nieldecomprensién  Promedio

Caracteristicas de los sucesos (A) 1.160 a

Conexién de los sucesos (B) 1.053 ab

Comprensidn contextual (C) 0.820b

Comprension de las intenciones (D) 0.475¢

Comprensién contextual global (E) 0.441¢

Las letras mindsculas situadas a continuacion de las cifras representan los valores de las
diferencias: si éstas son significativas, las letras son distintas.

En efecto, los resultados muestran con claridad que los niveles inferiores
ofrecen menos dificultad que los superiores. Este comportamiento de los datos
es consistente con los postulados de Schank y Lebowitz (1980) en el sentido
de que la comprensién de narraciones puede segmentarse en niveles de
codificacién, los que generarian distintos trazos en la memoria.

Nivel “caracterizacion de los sucesos”

En este nivel, donde los sujetos alcanzan el mayor rendimiento, las tareas
demandaban el procesamiento de la informaciéon contenida en una oracidn
(p.e., describir un objeto, sefialar una fecha). Las dificultades planteadas por
las preguntas del nivel “caracterizacién de los sucesos” son menores que en
los niveles superiores, toda vez que los procesos inferenciales requieren de la
informacidon provista por oraciones particulares sin necesidad de recurrir a
representaciones de mayor complejidad. Estos resultados permiten sostener
que en los sujetos hay mayor comprensién en el nivel oracional (o micro-
proposicional, desde el punto de vista semantico), lo que coincide con los
resultados de Peronard (1989) y Véliz y Riffo (1992; 1993).

Nivel “conexion de los sucesos”

A juzgar por el menor rendimiento promedio observado, el nivel “conexidn de
los sucesos” —-que supone establecer vinculos de causalidad locales entre
oraciones— ofrece una mayor dificultad que el nivel “caracterizacién de los
sucesos”. El dominio cognitivo aqui es el de las relaciones entre los hechos, lo
que implica identificarlos primero para luego establecer las conexiones
causales entre ellos. El mayor consumo de recursos cognitivos que demanda la
comprensién en este nivel radica en el mayor numero de inferencias
requeridas, de alli entonces la disminucién en el rendimiento comparado con el
del nivel anterior.



III

Nivel “comprension contextua

En el nivel “comprensién contextual”, por su parte, que implica el uso de
formatos cognitivos socialmente pautados como esquemas o guiones
(Rumelhart, 1975; Schank y Abelson, 1977), se muestra como un nivel de
mayor complejidad. El puntaje promedio -significativamente mas bajo que el
de los niveles inferiores— refleja las dificultades propias de los procesos
inferenciales superiores como los que requieren el uso del conocimiento previo
almacenado en estructuras cognitivas mas complejas.

Nivel “comprension de las intenciones”

El rendimiento promedio observado en el nivel “comprension de las
intenciones” es, a su vez, significativamente inferior al que presenta el nivel
“comprension contextual”. De acuerdo con estos resultados, se puede concluir
que comprender las motivaciones, planes y objetivos de los personajes resulté
mas dificil para los sujetos que hacer inferencias mediante el uso de esquemas
y guiones.

Si consideramos que las motivaciones, planes y objetivos de los
personajes corresponden, en este caso, a eventos centrales (Omanson, 1982)
contenidos en la categoria “respuesta interna” (Stein y Glenn, 1979), se
esperaria una mayor comprensién de este aspecto segun los resultados de
Omanson (1982). Sin embargo, no ocurre asi con los sujetos de este estudio.
La explicacién hay que buscarla en las caracteristicas del texto: al examinar el
texto de acuerdo con las proposiciones de Stein y Glenn (1979), vemos que la
omision en la superficie de los eventos correspondientes a la categoria
“respuesta interna” constituye, sin duda, un factor que incrementa las
dificultades al demandar del lector mayores recursos cognitivos, como es
propio del manejo de informacion implicita (Parodi, 1991, Véliz y Riffo, 1992;
1993).

III

Nivel “comprension contextual globa

Finalmente, el rendimiento promedio en el nivel “comprensiéon contextual
global” es tan bajo como en el nivel “comprensidon de las intenciones”. Las
diferencias —que no son significativas- revelan un grado de dificultad similar
para ambos niveles.

De acuerdo con los planteamientos de Schank y Lebowitz (1980), el
ultimo nivel de comprension conlleva una mayor dificultad por los recursos
cognitivos requeridos: el sujeto debe realizar inferencias mas complejas para
relacionar los hechos y sus vinculaciones, asi como las motivaciones, planes,
metas y acciones de los personajes en el marco del contexto general del
mundo narrado. En otras palabras, debe comprender las circunstancias
globales que constituyen el “campo causal” (Trabasso et al., 1984) dentro del
cual son posibles las relaciones entre los eventos de la historia. Lo anterior
implica que los sujetos debian manejar “modelos generales” (van Dijk, 1987)
acerca de China en siglo IV d.C., la funcidon que cumplia en ella la muralla, el
deber de un gobernante de asegurar la integridad de la nacién, el desarrollo
alcanzado por la tecnologia bélica en la época, etc. A la dificultad propia de



manejar este tipo de informacion compleja (o a la carencia de este
conocimiento previo por parte del sujeto) hay que agregar el hecho de que la
mayor parte de estos elementos no se explicitan en la superficie textual, con lo
gue se incrementa considerablemente el nimero de procesos inferenciales
necesarios para la comprension.

Estos resultados concuerdan con los de otras investigaciones que dan
cuenta del bajo rendimiento en tareas que exigen el manejo de las macro-
estructuras (Parodi, 1991; Véliz y Riffo, 1992; 1993) y, particularmente, las
dificultades de comprender textos narrativos en el nivel “comprension
contextual global” (Bocaz, 1986; Marinkovich, 1991).

La diferencia no significativa —que evidenciaria un grado de dificultad
similar- entre los niveles “comprensidon de las intenciones” y “comprension
contextual global” no invalida, en nuestra opinién, la hipdtesis de que hay una
relacion inversa entre la jerarquia del nivel y el rendimiento de los sujetos.
Nuevamente las explicaciones se deben buscar en las caracteristicas textuales:
las motivaciones, planes y propédsitos del personaje principal (el Emperador)
estan directamente determinados por el contexto global de los sucesos.

Incidencia del grado de escolaridad y del estrato sociocultural

De acuerdo con las hipotesis, las variables grado de escolaridad y estrato
sociocultural inciden en el desempefio y se consideran asociadas al
conocimiento previo. Para confirmar lo predicho en las hipotesis, se analizé el
comportamiento de los datos segun cada una de las variables antes
mencionadas.

Incidencia del grado de escolaridad

Segun lo planteado en las hipétesis, el rendimiento de los sujetos de 3° medio
debia ser superior a los de 7° basico, lo que efectivamente ocurrié: la Tabla 3
muestra la comparacion entre el rendimiento global de 3° y el de 7°. El grupo
de ensefianza media presenta un rendimiento significativamente superior. En
el Grafico 2, las curvas, que mantienen la tendencia reflejada en el Grafico
1, permanecen separadas en todos los niveles, evidenciando asi una diferencia
regular:

Tabla 3

Rendimiento general comparado entre 3°
medio y 7° basico

Grado de escolaridad 32 medio

Promedio 0.868 a




Grafico 2
Rendimiento promedio general comparados
el 32 medio (3) y el 72 basico (7)
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Incidencia del estrato sociocultural

Al comparar el rendimiento del estrato alto con el del estrato bajo, se puede
apreciar que el desempefno del grupo alto fue significativamente superior, lo
que confirma lo predicho en las hipdtesis. La Tabla 4 y el Grafico 3 muestran
los datos sefialados.

Al igual que en el caso anterior, las curvas mantienen la tendencia
reflejada en el Grafico 1 y permanecen siempre separadas, esto es, siempre
el desempeiio fue mayor en los niveles inferiores y el estrato alto superd al
estrato bajo en todos los niveles de comprensidn.

Tabla 4

Rendimiento promedio general comparado
entre el estrato alto y el estrato bajo

Estrato sociocultural Alto Bajo

Promedio 0.909 a 0.545b




Grafico 3
Rendimiento promedio general comparados el estrato
alto y el estrato bajo
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Los resultados del andlisis presentados en este punto confirman las
hipétesis formuladas en el presente estudio respecto de la incidencia del grado
de escolaridad y del estrato sociocultural en la comprensiéon del discurso
narrativo y, con ello, reafirman los supuestos sobre el rol fundamental del
conocimiento previo en la comprension del lenguaje (Bransford y Johnson,
1972; Sanford y Garrod, 1985). Aquellos sujetos de mas avanzada edad vy los
que han crecido en un ambiente sociocultural privilegiado poseen mejores
herramientas para enfrentar tareas de comprension como las propuestas en
esta investigacién (Johnston, 1983).

Analisis por grupo separado

El comportamiento de los niveles, segun los analisis realizados considerando el
grupo total o subdividiendo la muestra de acuerdo con las variables grado de
escolaridad y estrato sociocultural, mostrdé dos caracteristicas claras:

a. El rendimiento disminuye a medida que aumenta el nivel de
comprensién exigido.
b. Los diferentes niveles conllevan distinto grado de dificultad.

Con el propdsito de establecer si estas tendencias se mantenian en cada
uno de los subgrupos, se realizd un analisis por separado. Los datos
proporcionados por la Tabla 5 y que se representan en el Grafico 4 permiten
sostener que el comportamiento de los niveles, de acuerdo con el analisis por
separado, presenta algunas caracteristicas que merecen destacarse.



En primer lugar, la tendencia predominante de los resultados del
rendimiento en términos de grado de dificultad asociado al nivel de
comprensiéon exigido se mantuvo en los subgrupos, esto es, el desempefio mas
alto se da en los niveles inferiores y en los superiores los puntajes son
sistematicamente mas bajos. Sin embargo, las pruebas de significacion
mostraron una clara diferencia del comportamiento de los niveles entre 70 y
30: mientras en los grupos de ensefianza basica el rendimiento en los niveles
inferiores fue significativamente mas alto, en el 3° alto y también en el bajo
dichas diferencias no resultaron significativas.

Tabla 5
Rendimiento promedio comparando cada nivel de comprension en los distintos subgrupos

.| Nivel de comprension 32 medio 7° basico 32 medio 7 basico

A 1495 a 1.265 a 1.156 a 0.724 a

1.379 a 1.191 ab 0.500 ab

1.051 a 0.853 ab 0.552 ab

0.788 a 0.574 ab 0.241 ab
0.747 a 0.461b 0.138b

Grafico 4
Rendimiento promedio comparados
los distintos subgrupos:
A7 (7 alto), A3 (3? alto), B7 (72 bajo), B3 (32 bajo)
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Estos resultados no deben extrafiarnos. En un trabajo anterior, Véliz y
Riffo (1993) encontraron que algunas diferencias significativas en el
rendimiento de sujetos de 7° bdsico (como las observadas en el manejo de
informacidon explicita e implicita en el nivel global) dejaban de serlo en 3°
medio. Ello evidenciaria, en la opinidn de estos autores, que en la medida que
los sujetos se desarrollan, los distintos componentes de la competencia lectora
se harian mas “homogéneos”. No obstante la similitud de la situacion,
pensamos que es necesario un estudio que considere una muestra estra-
tificada mas completa para obtener resultados concluyentes.

Otro aspecto de los resultados que merece consideracién es el hecho de
gue el rendimiento del 7° afio fue superior al del 3° bajo, lo que evidenciaria
una gran influencia de factores socioculturales en el desarrollo de la com-
prension del discurso con obvias ventajas para los sujetos del estrato alto.

Conclusiones

El propdsito principal de esta investigacion fue establecer criterios y
parametros validos para evaluar la comprensiéon del discurso narrativo desde
una perspectiva linglistico-cognitiva. Como se desprende de la bibliografia
consultada, el paradigma cognitivo constituye un campo muy extenso dentro
del cual se han desarrollado diversos modelos tedricos proponiendo cada uno
sus propias nociones y conceptos. Por ello, en funcidon de nuestros objetivos y
de las motivaciones a las que obedece este estudio, seleccionamos la nocién
de “nivel de comprensidn” como fundamento psicolinglistico de parametros
para evaluar la comprensién del discurso narrativo. Dicha nocién proporciona
una explicacion sobre la representacion de lo referido por el texto y criterios
para segmentar el fenomeno de la comprensién en términos de grados de
dificultad.

Desde el punto de vista de la linglistica aplicada a la ensefanza de la
lengua materna, esta nocién ofrece la posibilidad de predecir dificultades en
determinadas tareas planteadas en la evaluaciédn, como p.e., clasificar
preguntas en distinto nivel de comprensidén segun las demandas cognitivas que
ellas conlleven.

Los resultados analizados en el punto anterior permiten concluir lo que
sigue:

a. Los distintos niveles de comprensidon efectivamente implican
diferentes grados de dificultad.

b. La distincion entre diferentes niveles de comprension permite
predecir la dificultad relativa de una determinada pregunta.

c. Las variables grado de escolaridad y estrato sociocultural inciden
significativamente en el rendimiento de los sujetos.

Considerando el comportamiento de los “niveles de comprension” en
términos de su capacidad para discriminar entre los grupos de la muestra,
podemos admitir su validez como parametros para evaluar la comprensiéon del
discurso narrativo. Tales parametros permiten, efectivamente, medir Ia
capacidad para comprender diversos aspectos de las narraciones y, con ello,



obtener una visidn mas exhaustiva de la competencia que se quiere evaluar.
No obstante, los resultados de este estudio no pueden ser, de ninguna manera
definitivos. De las exploraciones futuras se podra obtener informacidon que
permita fijar en forma mas precisa los parametros empleados en este trabajo,
sobre todo si dichas exploraciones se hacen con una muestra mas amplia y un
nimero mayor de textos que, p.e., permitieran estandarizar una prueba de
comprensiéon de lectura.
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Anexo

Prueba de comprension de lectura

Texto

Era la manana del segundo mes del afio 400 de nuestra
era. El emperador Yuan bebia un poco de té y se abanicaba
protegiéndose del calor cuando un sirviente cruzé el jardin
gritando.

— Emperador, emperador, jun milagrol

- Qué dices?- preguntd el emperador.

- Lo vi en el aire, con alas. Oi una voz que venia del cielo.
Era un dragdn con un hombre en la boca, un dragén de pa-
pel y bambu.

- Qué extrano me parece, —dijo el emperador- vamos y
muestrame lo que has visto.

Se internaron ambos en el jardin y subieron a una coli-
na. El emperador miré el cielo y vio muy arriba a un hombre
riendose. Estaba vestido con papeles brillantes y cafias como
alas y una hermosa cola amarilla. Volaba de un lado a otro
como un pajaro y como un dragén en una region de drago-
nes.

- {Vuelo, vuelo! —grito el hombre.

El sirviente lo saludd, pero el emperador Yuan no se mo-
vio. Mir6 la gran muralla sobre las verdes colinas, la maravi-
llosa muralla que los protegia desde tiempos inmemoriales de
las hordas enemigas y habia preservado la paz durante tan-
tos anos.

El emperador mir6 el cielo otro minuto y dijo.

— Dile que baje.
- iEh, baja, baja! {El emperador quiere verte!

El hombre volador baj¢ deslizandose con un susurro de
papeles y bambues. Se acerco orgulloso y se incliné ante el
emperador.

- ¢Qué has hecho? —pregunté el emperador.

- He volado por el cielo, excelencia.
- ¢ Qué has hecho? —dijo otra vez el emperador.
- Acabo de decirlo, sefior.
- No me has dicho nada.
El sol estaba alto en el cielo ahora. El emperador, el sir-

viente y el hombre se encaminaron al palacio. Al llegar, el em-
perador llamé a los guardias, los que vinieron corriendo.

- Apresad a este hombre y llamad al verdugo —ordend el
emperador.

Los guardias cumplieron la orden.

- ¢, Qué he hecho? —grité el hombre alado y se puso a llorar.

- Este hombre ha inventado una maquina —dijo el empera-
dor- y nos pregunta qué ha hecho. El mismo no lo sabe.
Ha inventado sin saber para qué servird su invento.

- He descubierto belleza —dijo el hombre. Me he deslizado
por el aire como un pajaro. Me he sentido libre.

- Si —dijo con tristeza el emperador. Asi es. Sentia que mi
corazon palpitaba contigo en el aire.

- Entonces, perdéname la vida.

- Aveces —dijo mas tristemente el emperador- debemos re-
nunciar a pequenas bellezas para conservar las que tene-
mos. No te temo a ti. Temo a otro hombre que hara una
méquina como la tuya. Este hombre tendrd un corazén
malvado y la belleza habra desaparecido. No volara ya en
un aparato de papel y cafias, y arrojara enormes piedras
sobre la gran muralla.

Nadie se movié ni hablo.

- Cortadle la cabeza —dijo el emperador.

Cuestionario
(con clasificacion segun nivel de comprension entre paréntesis)

1. ;Por qué el emperador dice que el hombre no sabe lo
que ha hecho? (comprensién contextual global)

2. Por qué lloré el hombre alado? (conexién de los suce-
s0S)

3. ¢Por qué el emperador miré la gran muralla? (compren-
sion contextual)

4.  ;Porqué el emperador ordend la ejecucion del inventor?
(comprension de las intenciones)

5. ¢ Quién es el "otro hombre" al que se refiere el empera-
dor? (comprensién contextual global)

6. ¢ En qué volara el “otro hombre"? (comprensién contex-
tual global)

7. ;De qué forma contribuia la gran muralla a mantener la
paz? (conexion de los sucesos)

8. ¢ Qué quiso decir el emperador con las siguientes pala-
bras: "debemos renunciar a pequefas bellezas para
conservar las que tenemos"? (comprension contextual
global)

9. ;Qué ensefanza puede extraerse de esta historia?
(comprension contextual global)

10. Segun se desprende del texto, ;obré bien o mal el em-
perador al ordenar la muerte del inventor? ;Por qué?
(comprension contextual global)

11. ¢ Por qué el sirviente dice al emperador que ha visto un
milagro? (comprension contextual)

12. ;En qué consistia el invento del hombre? (caracteriza-
cion de los sucesos)

13. ¢ Por qué el emperador se sinti6 triste? (comprension de
las intenciones)

14. ¢ Qué sensaciones experimentd el hombre al volar? (ca-
racterizacion de los sucesos)

15. Sefiala la fecha exacta en que ocurren los hechos. (ca-
racterizacion de los sucesos)

16. ¢En qué lugar del mundo ocurre la historia narrada?
(comprension contextual)




