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La argumentacién forma parte de nuestra vida cotidiana. Su presencia es
altamente frecuente en las diversas situaciones de comunicacion que
atravesamos. Se halla en las discusiones con amigos, familiares y otras personas
con las cuales intercambiamos a diario problemas comunes; en los textos
publicitarios; en los debates publicos acerca de temas polémicos a través de los
editoriales, cartas de lectores, programas periodisticos; en los tribunales; etc.

Investigaciones actuales dan cuenta de que los nifios desarrollan muy
tempranamente sus capacidades argumentativas cuando tienen que defender su
punto de vista sobre un asunto de interés en una conversacién (Dolz, 1993). En
nuestras observaciones cotidianas, hemos tenido oportunidad de ser participes
de multiplicidad de situaciones en las que los pequenos despliegan una serie de
argumentos para conseguir su objetivo teniendo en cuenta las refutaciones
posibles de sus interlocutores.

Seguramente, frente a esta aseveracién, se nos aparecen imagenes
repetidas de niflos en los quioscos o ante los encandiladores estantes de una
jugueteria tratando de convencer, con interminables argumentos, a sus padres o
abuelos de la necesidad imperiosa de la adquisicion del elemento deseado por
ellos.

Su competencia argumentativa también fue puesta en evidencia en
investigaciones antropoldgicas realizadas en las aulas. Maria Antonia Candela
(1991) sefiala que, en las situaciones en las que el docente abre un espacio para
el debate y no ratifica ni niega la validez de lo que los nifios dicen sino que
retoma los argumentos que los alumnos elaboran y los confronta, ellos producen
razonamientos con fundamentos de interesante complejidad.

Sin embargo, en la ensefianza practicada habitualmente en la escuela, los
discursos argumentativos no se trabajan en forma sistematica o se los introduce
tardiamente. La actividad discursiva con frecuencia se limita a la comprension y
produccion de textos que presentan una trama narrativa y/o descriptiva pues se
considera que las producciones argumentativas son sumamente complejas para
los alumnos. De este modo, se dejan de lado las posibilidades que los nifios
manifiestan cuando se comunican y donde ponen en funcionamiento diferentes
modalidades en la organizacién de su discurso. Ellos narran, describen y
argumentan.

¢Por qué consideramos que es necesario trabajar con el texto
argumentativo desde edades tempranas?
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& El dominio del texto argumentativo abre puertas. Este discurso se define
como "el conjunto de las estrategias de un orador con vistas a modificar el
juicio de un auditorio acerca de una situacion” ( Vignaux, 1986:30).

Saber argumentar es lo que permite tanto defender nuestras opiniones
frente a otros como descifrar los mensajes provenientes de contextos en los que
se intenta influir en nuestra conducta.

& La competencia argumentativa oral que los nifios despliegan fue adquirida en
contextos cotidianos, con interlocutores con los que realizan intercambios
linglisticos de manera frecuente. Pero es necesario que sea la escuela la que
establezca el puente entre esos espacios comunicativos coloquiales,
familiares, informales y otras situaciones de mayor formalidad que exigen
niveles de argumentacién y registros diferentes.

& La competencia argumentativa oral del nifio no necesariamente implica que
haya adquirido un conocimiento letrado, es decir, que esté preparado para
componer textos escritos de calidad.

En el didlogo argumentativo oral, la presencia “cara a cara” de los
interlocutores facilita la toma en consideracion y la adaptacidén al punto de vista
del otro. La cooperacién del receptor es muy importante para construir el
mensaje, hacer cambios durante el proceso, precisar contenidos (Rodriguez,
1995).

En cambio, en el acto de escribir, no se da la relaciéon que se produce en el
didlogo oral donde el reajuste esta garantizado por la presencia y la actuacion
del interlocutor. Para elaborar un mondlogo argumentativo escrito es necesario ir
mas alla de la improvisacion y de la respuesta inmediata propia de una actividad
comunicativa espontanea. Es imprescindible, ademas, tanto la planificacion de la
sucesion de los argumentos como la coordinacidn de distintos puntos de vista
(Dolz, 1993).

En este articulo desplegaremos las propiedades del texto argumentativo.
Luego, nos detendremos en los problemas mas frecuentes que los alumnos
presentan en la elaboracién de este tipo de texto y los lineamientos de las
condiciones didacticas que podrian facilitar su produccién. Finalmente, se
expondra un proyecto realizado en el aula en el que se construyd una carta de
lectores. La intencidn no es solo relatar el desarrollo de esta secuencia de
enseflanza, sino esencialmente analizar algunas producciones de los alumnos
para poder asi profundizar en sus posibilidades y dificultades. Este analisis es el
gue retroalimentara el proceso de ensefianza, ya que nos permitird precisar con
mas detalle la orientacién de las futuras intervenciones didacticas.

Propiedades del texto argumentativo

La argumentacion aparece en un gran numero de textos orales y escritos que se
producen dentro y fuera de la escuela: debates, avisos publicitarios, folletos
turisticos, cartas a lectores, solicitudes, articulos de opinidn, monografias,
criticas literarias, etc.



Como ya hemos sefalado, el discurso argumentativo constituye un
conjunto de razonamientos acerca de uno o varios problemas con el propdsito de
que el lector o el oyente acepte o evallue ciertas ideas o creencias como
verdaderas o falsas y ciertas opiniones como positivas o negativas.

Es un discurso eminentemente dialdgico que puede desplegarse en
distintas situaciones: diversos sujetos presentan alternativamente sus puntos de
vista y las objeciones que tienen respecto a los razonamientos de los otros, asi
como también un solo sujeto argumenta y presenta la refutacién a probables
contrargumentaciones.

Los textos argumentativos suelen tener diversas superestructuras, pero
generalmente se organizan del siguiente modo:

introduccion: se inicia con la identificacién del tema o problema y una
toma de posicién o formulacién de la tesis;

desarrollo: se presentan los diferentes argumentos esgrimidos para
justificar esa tesis;

conclusion: se cierra con una reafirmacion de la posicidon adoptada.

Esta estructura candnica puede sufrir transformaciones: el punto de
partida puede estar sobreentendido, la conclusion puede quedar implicita porque
se impone como evidencia, etc.

Si nos detenemos en el andlisis del texto argumentativo publicado en el
diario La Nacion de Maria Elena Walsh (anexo 1) observamos que el tema esta
identificado en el titulo “La efie también es gente” junto con una toma de
posicion. El desarrollo se realiza a través del texto y es necesario inferir la
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conclusion: en la eliminacion de la “A” esta puesta en juego la discriminacion
cultural estrechamente vinculada con la desigualdad politica y econdmica.

Pero la efectividad del texto no se encuentra en las propiedades de su
superestructura sino en la calidad y diversidad de las estrategias discursivas
usadas para persuadir al lector.

Maria Elena Walsh emplea diferentes estrategias: la ironia (“La culpa es de los
gnomos...”), la acusacion a los oponentes (“Ya nos han birlado los signos...”), la
advertencia (“Quieren decirme qué haremos con...”), la cita de autoridad ("...
escribié Fernando Pessoa”), la analogia (“Y, como la gente, sufre variadas
discriminaciones.”), etc.



Las estrategias desplegadas por el autor pueden clasificarse tomando en
cuenta, fundamentalmente, si apelan a:

& la razon (predominio de la “objetividad”), construyendo asi un discurso
convincente: cita de autoridad (de un cientifico o personaje famoso), opinién
de un especialista, definicion, ejemplificacién, descripcion detallada y precisa
de un producto o idea, analogia o comparacion con elementos afines,
generalizacidon (“el sentir general de la sociedad”), relato de diferentes etapas
de una investigacidon, minuciosa enumeracion de fuentes de informacién,
testimonios creibles, prueba estadistica, etc.

& la sensibilidad (predominio de la “subjetividad”), que da lugar a un discurso
persuasivo: acusacién a los oponentes, descalificacion, ironia, insinuacién,
advertencia sobre implicancias y consecuencias indeseadas, desmentida,
concesidon, promesa de beneficios asociados con deseos o fantasias, etc.

La utilizaciéon de una u otra clase de estas estrategias depende tanto del
destinatario del mensaje como del productor del mismo. La consideracién del
receptor incidira en la seleccidon de los argumentos, en la progresion que se les
dard, en el peso relativo de lo racional y de lo emocional y en el vocabulario
empleado. Al mismo tiempo, el autor del mensaje, a través de su discurso,
construye una imagen de si tanto al mostrarse como objetivo, apasionado,
seguro, enérgico o timido como al emitir juicios apreciativos y asignar o no
credibilidad a las opiniones de los otros (Arnoux, 1996).

Para llevar a cabo las diferentes estrategias en virtud de sus
intencionalidades, el que argumenta apela a diversos recursos que ofrece el
sistema de la lengua que le permiten expresarse de una manera adecuada. Uno
de los recursos linguisticos especificos utilizados para expresar y encadenar los
razonamientos son los organizadores textuales ldgico-argumentativos. Estos
ponen en evidencia, en la superficie del texto, la funcion de la estrategia
utilizada. Asi, si un argumento comienza con un “si bien” o un “sin embargo” o
un “aunque” podemos anticipar que se utilizara el procedimiento argumentativo
concesivo que implica aceptar objeciones parciales a afirmaciones o conceptos. Si
leemos o escuchamos un argumento iniciado con un “no es cierto que” o
“contrariamente a” o “es necesario aclarar que” podemos suponer que la
estrategia utilizada serd la desmentida que tiene como objetivo descartar la
validez de un argumento opuesto.

Otra herramienta linglistica fundamental es el uso de modalizadores, que tienen
la funcidon de marcar la subjetividad del escritor o del hablante, como los
adverbios “quiza, evidentemente, seguramente, sin duda, desgraciadamente,
etc.”, los adjetivos calificativos “espantoso, inusual, etc.” o los verbos “creo que,
pienso que, me parece que, supongo que, dudo que, etc.”.



Problemas que deben resolver los alumnos en la produccion de un texto
argumentativo

Los obstaculos que tiene que enfrentar un alumno para que su texto
argumentativo sea una produccion de calidad son de diversa naturaleza:

a) La escritura es un problema retérico que implica resolver la tension
dialéctica entre qué escribir y cdmo hacerlo en una situacion de
comunicacién determinada que plantea unas exigencias concretas. Son los
objetivos del que escribe, las caracteristicas del lector, junto con las
propiedades del contexto las que guian el proceso de composicidn escrita.
Los alumnos, entonces, tienen que resolver el problema de articular y
coordinar el trabajo sobre el contenido con la consideracion permanente
del contexto de elaboracién de su texto.

b) El texto argumentativo es un texto abierto, depende mucho del
receptor: hay que presentarle razones fuertes para que él se convenza de
la validez de la posicion tomada. Esta caracteristica de texto abierto lo
diferencia del discurso narrativo que es mas cerrado, ya que éste tiene
una trama que vincula causal y temporalmente los hechos: no depende,
en su estructura ni en su contenido, tan imperiosamente del receptor
como sucede con el discurso argumentativo.

Esta diferencia entre ambos tipos de texto condujo a una serie de
investigaciones en nifnos (Bereiter y Scardamalia, 1987) para detectar si la
escritura de los textos argumentativos ofrecia mayor dificultad que la escritura
de una narracion. Lo que se ha hallado en estos estudios es que en los ensayos
de opinion, las producciones escritas son extremadamente cortas y poco
desarrolladas porque parecen consistir en un turno de conversacién. La mayoria
de los escritos de los nifios son del siguiente tipo:

“No creo que chicas y chicos puedan jugar partidos entre si porque los
chicos son mas fuertes y las chicas podrian salir lastimadas.”

Estos discursos escritos estarian dentro de lo que se podria esperar de un
argumento en un discurso oral, luego seria el turno de algun otro que
responderia a la opinidon expresada. Mientras que las historias o narraciones de
esos mismos nifos son mucho mas largas ya que son producciones de esquemas
relativamente cerrados, que no dependen de las respuestas dadas por otros
participantes sino que contienen un sistema fuerte de requerimientos internos.

Por lo tanto, el segundo obstaculo que debe enfrentar un alumno es lograr
una produccion escrita autdnoma, que no dependa del turno de un interlocutor.
Es necesario, para ello, que se ubique internamente en el punto de vista de otro
y que pueda estructurar su escrito tomando en consideracidon las posibles
respuestas de sus lectores sin tenerlos materialmente presentes. La anticipacion
del pensamiento del otro para elaborar las contrargumentaciones exige un
esfuerzo de descentracion considerable.

¢) Otra dificultad observada en los nifios, es la pobreza de los argumentos
que habitualmente utilizan. Es frecuente encontrar opiniones vertidas por
los alumnos de este tipo:



“El libro que lei me gusté mucho porque era muy divertido.”

Generalmente, los niflos desconocen la variedad de estrategias
argumentativas que podrian utilizar para defender sus opiniones. Suponen que
un argumento se compone casi exclusivamente de un adjetivo calificativo. De
esta manera, no emplean una serie de recursos retéricos que pueden estar a su
alcance (las descripciones detalladas de lo que estan defendiendo, las ironias, las
comparaciones, la consideracion de las posibles refutaciones a la opinién que ha
sido vertida, etc.).

La elaboracidon del propio punto de vista supone una construccion, un
camino de interaccién progresiva con el objeto a tratar para llegar a desplegar
razonamientos coherentes y de diferente fuerza argumentativa. Elaborar
argumentos y contrargumentos complejos exige aumentar el conocimiento del
tema, informarse, leer otras opiniones, transitar intensamente sobre el
contenido. Y al mismo tiempo se hace necesario conocer las propiedades del
texto a producir, su estructura, la diversidad de estrategias posibles a ser
utilizadas.

d) Finalmente, otra problematica que los alumnos deben enfrentar tiene
que ver con la escasez de recursos cohesivos que utilizan para encadenar
en forma légica los argumentos hacia la conclusion. Existe un predominio
de la utilizaciéon del archiconector “y” que encubre la diversidad de
relaciones légicas que se pueden establecer para ligar la materia textual.
Con frecuencia, los autores ubican en la superficie del texto los
organizadores textuales o conectores para que el que lo lea deduzca las
relaciones ldgico-semanticas y pragmaticas entre los enunciados. Por lo
tanto, su uso por parte de los alumnos no sélo depende del conocimiento
de los conectores sino también de su intencionalidad para que el mensaje

llegue de forma mas clara y explicita al lector.

Condiciones de las secuencias didacticas en la produccion de textos
argumentativos

La elaboracion de secuencias didacticas que pueden facilitar la produccién de
textos argumentativos en el aula supone que tengamos en consideracion
diversas cuestiones:

& En primera instancia, es interesante partir de la idea de que el aprendizaje
sistematico de la construccién de textos argumentativos puede contribuir de
manera muy central a la formacion del ciudadano. Con respecto a este
aspecto esencial, reproducimos a continuaciéon un extracto del Documento de
Trabajo N° 4 de Actualizacién Curricular de Lengua (G.C.B.A, 1997):

“Al mismo tiempo que los nifios se apropian de usos sociales relevantes de la
lectura y la escritura y participan de situaciones formales de comunicacion oral,
comienzan a actuar como ciudadanos responsables. Todo ciudadano puede ejercer
su derecho a analizar la realidad, opinar, disentir y expresar libremente su punto
de vista o su propuesta y sostener su opinidn ante otros; se trata de que los
alumnos se comporten como ciudadanos habilitados para ejercer este derecho, y
para utilizar los espacios que los medios brindan para ello.”



& Para lograr estos propdsitos, nos parece esencial presentar proyectos de
elaboracion individual, grupal o colectiva de textos argumentativos tanto
orales como escritos donde los participantes estén expuestos a variadas
exigencias comunicacionales. Situaciones en las que sea pertinente la eleccidn
de determinado género, determinado registro, determinado formato con el
objeto de producir enunciados adecuados y eficaces en relacién con el
propésito y los interlocutores.

Se plantea, entonces, un trabajo en proyectos porque éstos suponen un
largo camino de produccidon que parte de un objetivo en un contexto
determinado. Este propdsito es compartido desde el inicio entre el docente y los
alumnos y es el que guia el desarrollo del mismo a través de una serie de etapas
de elaboracién.

& En el transito por este proyecto, se hace necesario manipular los textos
argumentativos que circulan socialmente, a nivel oral (por ejemplo, con el
contacto con debates televisivos vinculados con diferente temas) y a nivel
escrito, a través de experiencias con producciones del mismo género, de
diferentes autores, en distintos p o rtadores. Es decir, trabajar en profundidad
con los textos, desarmarlos y comprender su modo de produccién. De esta
manera, al apelar a textos d e otros autores, se analiza detenidamente la
naturaleza de los argumentos empleados, la variabilidad de estrategias
utilizadas en funcion de los interlocutores y del propédsito y los recursos
linglisticos que se ponen en juego en cada situacidn. En el caso del contacto
con productos escritos, en el que la accidon sobre los textos esta guiada por la
intencion de imitar formas de produccion de otros, estamos favoreciendo un
tipo de lectura muy particular que se denomina “leer para escribir”. Es asi que
la actividad de escritura se convierte en un medio activo para generar
estrategias de lectura y, por lo tanto, de comprension de textos
argumentativos. Esto rompe con la secuencia dominante de la ensefianza que
presenta la lectura de textos como condicion para la escritura, “comprender
luego producir”. El pasaje por la escritura permite a los alumnos tomar
conciencia de ciertas dimensiones linglisticas y discursivas de los textos
leidos con el objetivo de resolver problemas de produccion que,
generalmente, son descuidadas por ellos en otras situaciones de lectura
realizadas con otros objetivos.

& Por otro lado, como hemos sefalado, es imprescindible profundizar en el
tema a ser tratado ya que la elaboracién de argumentos supone un gran
caudal de informacién obtenida de diferentes fuentes. Este trabajo puede
suponer la elaboracion de resimenes, mapas conceptuales, cuadros para
volcar la seleccidn, jerarquizacién y organizacién de la informacion.

& La produccion de un texto auténomo y de calidad supone, ademas,
contemplar en el proyecto un tiempo para la construccidon de un plan textual.
Esto permitirda anticipar globalmente la posicion del destinatario, pensar cémo
justificar y apoyar el propio punto de vista con un conjunto de argumentos y
como rechazar los posibles argumentos contrarios, organizarlos en un orden
coherente, graduando la fuerza de los mismos en funcion de los parametros
de la situacion comunicativa.



Este plan textual es importante que sea compartido tanto con el docente
como con los compafieros quienes en la interaccién podran aportar mas
informacidn, sugerencias sobre puntos de vista alternativos que no habian sido
tomados en consideracion, etc.

& Al mismo tiempo, el proceso de puesta en texto exigird un camino de
revisiones y correcciones, asi como una vuelta al plan trazado para sostenerlo
o modificarlo.

En la textualizacidn surgiran ademas problemas referidos a la utilizacidn
adecuada de los recursos de la lengua. Esto exigira una vuelta hacia los modelos
textuales asi como un trabajo especifico sobre ciertos aspectos como el uso de
los organizadores textuales (puntuacion, conectores, separacidon en parrafos), la
variedad de modalizadores y su significacion, etc.

Las situaciones de reflexién y sistematizacion sobre estos recursos son las
gue van a facilitar la revision para llevar a cabo la reformulacién del texto.

De este modo, el transito por esta secuencia de situaciones de ensefianza
va facilitando que los alumnos se centren, en diferentes momentos, en distintos
aspectos de los textos argumentativos para poder estructurar progresivamente
producciones de calidad. La elaboracién de esta secuencia no es rigida, ya que
supone estar atento a los problemas que los nifios pueden ir resolviendo por si
mismos. Esto conduce a sucesivas reformulaciones del plan trazado por el
maestro para el desarrollo del proyecto.

Un proyecto didactico

El proyecto fue desarrollado en 7° grado, en la clase de informatica®. El eje
estaba puesto en analizar el impacto de la tecnologia en la sociedad. El trabajo
final fue destinado a la elaboracion de una carta de lectores dirigida a un
periddico para presentar una postura critica respecto del uso de la computadora
en la produccién de textos escritos. Este tema habia sido tratado en dos articulos
de opinidn editados por el diario Clarin (anexo 2 y 3).

En este proyecto se transitd por diferentes etapas de elaboracion:

A) La primera propuesta fue que cada alumno reflexionara acerca de como
produce textos con la ayuda del procesador. Para ello se les ofrecié una
serie de preguntas orientadoras:

1. ¢Me resulta util el procesador? éComo lo uso?
2. ¢En qué momento de la escritura del texto lo utilizo?

a. ¢Paso en limpio una version final escrita a mano como se hacia con la maquina
de escribir?

b. é¢Comienzo a escribir directamente en la pantalla en blanco?

2 El proyecto fue realizado en la Escuela “Para el Hombre Nuevo”, la docente de Informatica que lo
llevo a cabo es Vanina Estévez y el asesoramiento de Lengua estuvo a mi cargo.



c. ¢éHago un esquema previo y armo la redaccion del texto directamente sobre la
maquina?

d. Otras.

3. Lo anterior ¢édepende del tipo de texto? Es decir, si escribo un cuento, ¢hago un
punteo, o mapa o boceto? Los esquemas élos hago sélo cuando escribo textos
informativos?

4. ¢En qué momento me resulta mas util el procesador?
5. éCudndo y cuantas veces imprimo?
6 . ¢Qué problemas se me presentan usando el procesador de textos?

7. {Recomendaria esta herramienta a quien quiera mejorar su produccion? ¢Por
qué?

Al finalizar esta primera actividad, se analizaron en el grupo total los
puntos comunes y no comunes que aparecian en las reflexiones realizadas
por cada alumno y se abrid el debate sobre las ventajas y desventajas del
uso del procesador para la escritura.

B) Se les presentaron a los alumnos los dos articulos de la seccidn Opinién
del diario Clarin y se les propuso:

1. Lee los articulos con un comparfiero, resume con él por escrito cual es la
postura de cada uno de los autores en relacién con la influencia que tuvo el uso de
la computadora en sus trabajos.

2. ¢Cudles son los puntos en los que los autores tienen opiniones opuestas?

3. Realicen un listado de ventajas y desventajas en el uso de las computadoras
gue podria extraerse de ambos articulos.

La puesta en comun del analisis de los textos realizado por los alumnos
retroalimenté el debate que ya se habia iniciado en la actividad anterior.

C) Mas adelante, los alumnos disefiaron una encuesta para indagar la
relacion de los adultos con la computadora, particularmente con el
procesador de textos. En la misma, se incluia uno de los articulos de
opinion ya trabajados en clase y se les pedia opinion respecto de la
postura del autor. En el marco de una Muestra del Area del Informatica,
los chicos entregaron a los asistentes los formularios de la encuesta. Los
datos eran ingresados inmediatamente a una planilla de calculo y cada
hora iban imprimiendo los graficos con los resultados parciales de la
encuesta. Estos datos también fueron analizados por los alumnos
posteriormente en el marco del taller de informatica.

D) Finalmente, se les propuso que elaboraran una carta de lectores
dirigida al diario Clarin para presentar su postura respecto del tema
tratado en los articulos de opinién que habian sido publicados por ese
periddico.



Esta situacion didactica de produccion de un texto argumentativo ubica a
los alumnos como escritores que deben asumir un compromiso frente a la
sociedad. Las cartas de lectores son textos sociales. Su elaboracion se justifica
cuando la tematica que abordan ha creado un conflicto que puede llegar a
suscitar interés y controversia en la opinidn publica. Si uno envia una carta de
lectores a un diario referida a uno o varios articulos ya publicados es porque el
tema de los mismos tiene una entidad tal que afecta de alguna manera a un
sector de la poblacidén. Los alumnos estan realizando, entonces, una experiencia
como ciudadanos criticos.

La elaboracidon del texto es realizada en el marco de un proyecto cuya
secuencia de trabajo intenta facilitar la resolucién de diversos problemas que
representan importantes obstaculos para los nifios.

La secuencia didactica va ubicando al alumno en diversas situaciones que
le abren la posibilidad de una progresiva descentracidon de su punto de vista. Se
parte de una reflexidon que requiere una toma de conciencia del nifio acerca de su
utilizacién del procesador para producir escritos. Se promueve la confrontacion
de sus experiencias e ideas con las de sus companeros del taller. Se pone a su
disposicién textos de opinidon de distintos autores que exponen diferentes
posturas. Se generan situaciones de interaccién con adultos en forma oral y
escrita en la Muestra de Informatica.

Este camino trata de facilitar la produccion escrita (que, como hemos
sefialado, constituye un mondlogo argumentativo) en la que tiene que imaginar a
sus interlocutores. A la hora de construir su carta de lectores, es muy probable
gue tenga internalizados los posibles argumentos a favor y en contra que haya
podido recoger de sus experiencias a lo largo del proyecto. Incluso, la situacién
comunicativa propuesta lo ubica como alguien que discute con los autores de los
textos en cuestion, ya sea para apoyarlos o rebatirlos.

Al mismo tiempo, se intenta ampliar el contenido argumentativo que los
alumnos tienen a su disposicién al comenzar el trabajo. Es muy frecuente
encontrar producciones infantiles que se caracterizan por su pobreza
argumentativa. Uno de los factores que inciden en esta caracteristica es el
escaso recorrido por la tematica que los alumnos generalmente han realizado.

Por otro lado, el contacto con los textos de opinién del diario tiene como
objetivo también facilitar una aproximacion sistematica a la forma linguistica
utilizada, es decir, a las estructuras, las estrategias y los recursos de la lengua
propios de estos discursos.

La carta de lectores: un complejo desafio

La escritura de una carta de lectores enfrenta a los alumnos con las dificultades
propias de todos los textos argumentativos y con las especificas que involucran
la elaboracién de este tipo de cartas. Detengamonos en los problemas que
tendran que resolver:

éComo instalar el tema como polémico? Un primer desafio para el
escritor de una carta de lectores es explicitar claramente los propdsitos que lo
condujeron a comentar el hecho en cuestién, que en este caso son opiniones



planteadas en articulos publicados. Es decir que no se trata de cualquier
comentario sino de un comentario critico, con una toma de posicidén que instale
un debate interesante para promover discusidn, que se preste a discursos
sostenidos desde una diversidad de puntos de vista.

éComo organizar el discurso para que quede claro? Los textos
argumentativos generalmente tienen una estructura candnica que implica: la
presentacién del tema, la toma de posicidon, los argumentos y la conclusion.
Como hemos sefialado, esta estructura puede ser transformada pero es
necesario que exista una organizacidon del texto de modo tal que se instale el
tema como polémico, que se desprenda claramente del mismo la posicion
tomada por el autor y que el encadenamiento de los argumentos tenga una
l6gica. Para estructurar su discurso en forma organizada, es bdasico que el
alumno pueda planificar su escrito teniendo en cuenta el contenido que le dara
en relacién con el contexto de comunicacion en el que estara inserto.

éComo orquestar las diferentes voces en un texto polifénico? En la
escritura de la carta de lectores, asi como en cualquier texto argumentativo,
intervienen multiples voces. Si nos centramos en la carta que tienen que
elaborar los alumnos en el proyecto de escritura propuesto, podremos advertir
esta complejidad:

El punto de partida esta en el o los textos fuente (articulos de opinién que seran
criticados).

El enunciador (el alumno) representa a un enunciador multiple, polémico.
El lector es, en primera instancia, la Directora del diario.

Al mismo tiempo, se pone en juego otro lector que también es multiple y al que se
hara participe de la polémica.

Es decir, que esta situacion comunicativa supone el desafio cognitivo de
trabajar con la voz del autor del texto a ser polemizado y con la propia
enunciacion critica que intenta representar a una parte de la sociedad. Al mismo
tiempo, implica tener en consideracién a un destinatario, que en este caso es
Ernestina de Noble, que a su vez personifica a un lector multiple.

éCoOmo comprender e incorporar la voz del texto citado? Para
convertirse en “enunciador critico” es necesario incluir la palabra del otro al
propio texto. La citacidn de la voz del autor del texto fuente que sera criticado
supone una profunda comprension lectora. Para aceptar o refutar un texto
argumentativo es necesario haber interpretado la cadena de razonamientos
aportados por los autores citados. Al mismo tiempo, esa citacidn requiere que,
en la escritura de la carta, se recupere en forma clara y concisa el contenido
argumentativo expuesto en las producciones criticadas porque no
necesariamente los lectores de la carta las han leido.



Analisis de cartas de lectores de los alumnos

Analizaremos los textos de los alumnos para observar como ellos resuelven los
desafios mencionados’.

Sra. Ernestina Herrera de Noble:

Me dirijo a usted para hacer algunos comentarios en relacion con el articulo
“Hay que grabar siempre, tonto” de C. W. Gusewelle publicado el 9/10/95.

Creo que su opinidn no es del todo correcta.

Sobre la cuestion de "CONVIVIR CON OBJETOS DESCONOCIDOS”, creo que no
es imposible, ni tampoco, taaaan dificil. Estamos en el afio 1996, llegando al
2000. La tecnologia avanza rapidamente, y se va haciendo indispensable para
vivir. No creo que por no saber QUE HAY?? “dentro” de una “maquina o caja que
procesa datos de una manera especial” digamos cosas como “estamos a merced
de todo”, o “vamos perdiendo el control”. DEBEMOS acostumbrarnos a CONVIVIR
con objetos que nunca podremos terminar de conocer, sabemos que eso es
imposible. Tampoco podemos pensar que este “aparato” (computadora), tenga la
culpa de que “magicamente” se borre todo. Gusewelle admite que él TOCO una
combinacién de teclas pero no entiende que ésa es la razén por la que 5 6 6 veces
al afio se le borran los escritos.

La Unica conclusion que puedo sacar, es que no podemos TEMER de tal forma
a LO NUEVO, que no podemos usar algo sin saber, o conocer, hasta la Ultima
parte.

Pensemos, si la PERDIDA DE CONTROL, se genera POR LO NUEVO, o se
genera dentro de nuestra CABEZA.

Atte. Maria Micaela

En el comienzo del texto, Micaela escribe la formula de inicio donde
presenta la cita del articulo al que hara referencia en su carta. Esta presentacién
fue trabajada con los alumnos previamente a la elaboracidén del texto analizando
el encabezamiento utilizado en este tipo de producciones.

Inmediatamente después Micaela escribe: “Creo que su opinién no es del
todo correcta”.

El pronombre “su” podria referirse a Ernestina de Noble o al autor del
articulo que sera criticado. Esta utilizacion ambigua del pronombre, que es muy
frecuente en los textos de los alumnos, es una manifestacion clara de la
complejidad del problema enunciativo que tienen que enfrentar al trabajar con
diferentes voces. Es muy dificil representar las referencias en un texto polifénico.

Luego de explicitar su posicion frente al texto que criticard, Micaela
desarrolla una estrategia discursiva sumamente interesante encabezada por el
verbo “creo”. En la argumentacion es fundamental tomar en consideracion qué
verbos se emplean. Los verbos introductorios definen el campo de la
argumentacién y delimitan los recursos que seran utilizados. Micaela usa
inicialmente el “creo” en tres oportunidades. El universo referencial y el
compromiso del “creo” es muy distinto del que se establece con el “sostengo” o

3 En los textos presentados no se han transcripto los errores ortograficos, pero si se han
conservado la espacializacién, los signos de puntuacién, las concordancias y las palabras
tergiversadas.



“afirmo” o “corroboro”.

El “afirmar” o “sostener” exige implicaciones ldgicas, esto es, establecer una
premisa y derivar de ella una serie de argumentos. Para ello se construye un
discurso convincente valiéndose de estrategias en las que predomina lo racional.
En cambio, el "creo" pertenece al campo mucho mas vasto de las creencias. En
este plano, no se estd obligado a hacer implicaciones y a relacionar desde la
l6gica un argumento con el otro (ipor eso es tan dificil rebatir un “creo”!). La
energia comunicativa del “creo” estd en que el otro admita las creencias,
basandose en la persuasion, intentando atraer al otro, seducirlo. Micaela usa
diversas estrategias persuasivas en las que predomina la subjetividad:

& Apela al “nosotros” como un modo de incluir al lector en su postura. Al pasar
del “yo” (“creo”) al “nosotros” (“debemos”, “podremos”) hace que su
argumentacién no se sostenga sdlo como una creencia individual sino
compartida con todos los que supuestamente podemos saber lo que esta
pasando porque entendemos.

& Suplanta los razonamientos desde la légica por explicaciones dadas desde los
saberes culturales compartidos por el conjunto de la sociedad y por los modos
de relacionarse con el mundo (“acostumbrarnos”).

& Utiliza la descalificacion: opone “la magia” y a los que creen en ella a “la
tecnologia” y a quienes pueden comprenderla.

& Toma del autor del articulo dos enunciados y los confronta para mostrar la
debilidad de su argumentacion:

“Gusewell admite que él “TOCO” una combinacién de teclas pero no entiende que
ésa es la razon por la que 5 6 6 veces al ano se le borran los escritos".

Como podemos advertir, Micaela en esta estrategia efectlia un interesante
trabajo de citacién. Se hace eco de las palabras de Gusewell para ubicarlas en un
contexto de oposicion partiendo de la autoridad de quien las dijo.

& No sdlo utiliza recursos linglisticos sino que ademas refuerza su discurso
empleando marcas graficas como las mayusculas.

En cuanto a la estructura argumentativa usada por Micaela, es sumamente
interesante observar que no sélo respetd una de sus formas mas comunes: la
presentacién del tema, la toma de posicidn, los argumentos y la conclusién. Al
finalizar, cierra su texto con un dilema (elemento utilizado con frecuencia en la
argumentacién clasica) que hace que su discurso se abra a una nueva discusion.



Sra. Directora Ernestina Herrera de Noble

Me dirijo a usted para hacer algunos comentarios en relacion con el articulo
“Ellas no me fallan nunca” de Vicente Battista publicado el 9/10/95.

Primero, en el primer parrafo, él comenté la anécdota de que habia desarmado
su armonica, cuando tenia 5 afos, para investigar como funcionaba y a partir de
ahi nunca mas investigd los artefactos eléctricos. iPara mi eso estd muy mal ya
que los chicos necesitan investigar para aprender y que si es necesario se tendrian
que dar cursos en todas las escuelas para ensefiar como funcionan todas las
cosas!

También estoy en desacuerdo con el titulo del articulo ya que esa “cosa rara”
llamada computadora solo trae problemas, por ejemplo, cuando dice que se le
borrd la novela. Yo me quedo toda la vida con mi vieja maquina de escribir
“Machupichu 2000” del aifio 1799.

Lo que voy a decirle ahora es muy serio. Aqui le doy mi nimero de casa:
Edapiedra 1199 AC. La direccién es para que se la dé a Battista y que venga y me
diga en la cara qué problema tiene con los que escriben a maquina. Descartando
sus anécdotas y todo lo que habla de computadoras y maquinas de escribir estoy
totalmente de acuerdo con él.

Leandro

A diferencia de Micaela, un primer problema que este alumno no pudo
resolver estd vinculado con la estructura organizativa de su texto. Leandro no
presenta, en ningln momento, cudl va a ser la postura que adoptara frente al
texto citado. No esta claro si va a corroborar o refutar el discurso de Battista. Al
comienzo, se muestra en desacuerdo tanto en relacién con el desconocimiento
del funcionamiento de los aparatos como en cuanto al uso de las computadoras
para el proceso de escritura. Al mismo tiempo, a pesar de que plantea que
prefiere la maquina de escribir, utiliza como estrategia la ironia para referirse a
la marca de la misma (“Machupichu 2000” del afio 1799) lo que da la pauta de
su descalificacion hacia los tradicionalistas que la utilizan ("mi niumero de casa:
Edapiedra 1199 AC"). Y, en su Uultimo parrafo, explicita que si bien estd
totalmente de acuerdo con el autor, no le parecen validos sus argumentos. Al
dejar de lado la explicitacién de su toma de posicién, se ha perdido la coherencia
del texto.

Otra cuestion para analizar en el texto de Leandro es su modo de
recuperar el argumento de Battista para supuestamente contrargumentarlo. La
formulacion de un contrargumento supone tomar en consideracion la cadena
l6gica del argumento del autor del texto citado. En el caso de Leandro, cuando
presenta la primera anécdota mencionada por Battista, explicita sdlo un
fragmento dado por él. El autor utiliza el ejemplo de la armdnica para demostrar
que no es necesario investigar como funciona un aparato para aprender a usarlo.
Leandro toma un enunciado de este argumento, lo saca del contexto y construye
su propia argumentacién sobre ese elemento aislado: los chicos necesitan
investigar para aprender, tema que Battista en ningln momento toca. Al retener
una parte incompleta del razonamiento del autor, el alumno deja de lado la
l6gica del mismo. Esta dificultad de Leandro pone de manifiesto que la
elaboracién de una contrargumentaciéon supone una profunda comprension
lectora de la cadena de razonamientos construida por el autor del texto fuente.



Sefiora Ernestina Herrera de Noble:

Me dirijo a usted para hacer algin comentario en relacién con el articulo “Ellas
no me fallan nunca” de Battista publicado el 9/10/95.

Yo entiendo que las maquinas de escribir son mas lentas y soélo hay un tipo de
letra en relacion a las computadoras.

Pero yo sigo usando mi maquina de escribir porque con las computadoras
puede pasar algo inimaginable. Al tocar una tecla se borra todo y no sabés ni qué
hiciste. Ademas con las maquinas de escribir no tenés que entrar a ningln
programa, escribis directamente, con las computadoras tenés que estar a merced
de todo. Por ahi se te cortd la luz y te quedas sin nada de lo que habias hecho
antes. Siempre hay que grabar, pero esas cosas no son para los escritores,
cuando estas pensando en parrafos para la historia cuando grabas se te olvida
todo.

Yo opino que la maquina de escribir sigue siendo la elegida para escribir
porque no requiere de casi nada, las compus requieren de electricidad, de saber
entrar a los procesadores, etc.

Yo sé que la computadora no tiene la culpa de apretar teclas raras que
desaparece todo pero en las maquinas de escribir no hay ninguna de esas teclas
gue solo viven para complicarte todo, ademas podés ver cdmo va quedando en la
hoja y no necesitas otro aparato para poder tener la hoja escrita.

En conclusién: Las computadoras son mucho mas caras que las maquinas de
escribir y no se justifica esa grande diferencia de precio.

Fernando

Este alumno elabora un texto en el que no cita los argumentos dados por
Battista sino que directamente los hace propios. Comienza con: “Yo entiendo
que...”. Crea un texto argumentativo en el que parte de un enunciado casi
prescriptivo (no use la computadora) para luego exponer una serie de causas
relacionadas con las desventajas que la utilizaciéon de la misma tiene respecto de
la maquina de escribir. Elabora su discurso tomando el texto de Battista como
pretexto pero sin hacer referencia a la voz de este autor. Esto indica una falla
seria de citacién que lleva a que el destinatario se quede sin saber cual fue el

discurso de Battista.

Es decir, Fernando no logra construir una carta de lectores en la que toma
un discurso y lo apoya o rebate, no se ubica como enunciador critico. Hace
“como si” fuera el autor del texto de opinidn, lo reescribe, pero no da ninguna
pista a los lectores (que posiblemente no leyeron el articulo) de la palabra de
Battista.



Sra Directora Ernestina Herrera de Noble

Me dirijo a usted para hacer algunos comentarios en relacién con el articulo:
“Hay que grabar siempre tonto” de GUSEWELLE, publicado el 9/10/95.

Eso de que hay que grabar estd muy buen remarcado como “Si uno graba
después de cada oracidén, entonces estad protegido”. No considero que es
necesario, aparte hay personas que se compran computadoras, que ni siquiera
saben qué es un disco rigido. Y si esa persona lee ese articulo, va a saber que si
graba esta protegido. Como otras personas que saben de computacion, pero no
graban de cada oracién, porque saben que nunca va a pasar nada referido a eso.

Si uno hace como un censo de preguntas de computacién y le pregunta a 100
personas que tengan computadora o que trabajan con computadora, “Sefior ¢éa
usted alguna vez estaba escribiendo y se le cortd la luz y no lo grab6?”. Mas de la
mitad le diria que “si, muchas”. Salvo las personas que todos los dias trabajan con
computadora, que ya tuvo o tiene bastante experiencias.

Por supuesto, la computadora es lo “*mas” porque se usa mucho, aparte el que
no tiene computadora entonces le dicen que no estd actualizado.

A parte con la computadora se hacen las cosas mucho mas prolijo y mas claro.

Cecilia

En el texto de Cecilia nos centraremos en el analisis de dos cuestiones
vinculadas entre si: la cadena logica de razonamiento y el uso de los
organizadores textuales.

Siempre que se trabaja en argumentacién, es necesario partir de un
enunciado y pensar con qué argumentos se lo sustentard. Esto supone una
coherencia entre la opinidon que se presenta y los elementos que se aportan para
fundamentarla.

Si analizamos las dos Ultimas oraciones del texto de Cecilia, observaremos
que el enunciado “la computadora es lo 'mas'” es la expresion de una opinion
aunque resulta muy poco clara en la medida que nos quedamos sin saber en qué
aspecto es lo “mas”. Inmediatamente, busca darle fundamento causal a su
afirmacion. Da tres razones: “porque se usa mucho”, “aparte el que no tiene
computadora entonces le dicen que no estd actualizado” y “aparte con la
computadora se hacen las cosas mucho mas prolijo y mas claro”. El primer
argumento expresa no una causa Sino una consecuencia ya que supuestamente
se utiliza mucho porque la computadora es lo “mas” en algo. El segundo
argumento no sefiala un valor de la computadora en si sino que plantea que es la
cultura la que asume la computadora como un elemento indispensable para
poder sobrevivir en ella. Recién el tercer argumento es el que aporta propiedades
que corresponden especificamente a la computadora y que podrian servir de
justificacion a la opinién dada.

Es decir, Cecilia yuxtapone su opinidn a diversos argumentos que
pertenecen a campos referenciales diferentes: un campo es el de la relacion del
hombre con la computadora en un determinado contexto cultural y otro es el
valor de la computadora en si. Esto denota que la alumna sabe que tiene que
utilizar una estrategia discursiva que consiste en presentar un enunciado y
fundamentarlo, pero encuentra serios problemas en mantener la coherencia
entre los elementos.



En cuanto a los organizadores textuales, utiliza como ordenador discursivo
privilegiado el “aparte”. La dificultad reside en que este conector no le permite
diferenciar las unidades de significacion del texto. El “aparte” cumple una funcion
similar al archiconector “y” utilizado en los primeros afios de la escolaridad. Sirve
para separar las ideas y al mismo tiempo mantenerlas unidas, pero no da pistas
al lector acerca del tipo de relacidon que se establece entre esas ideas (causal,
consecutivo, temporal, adversativo, etc.). Cecilia reemplaza gran parte de los
posibles organizadores logicos con un “aparte”, dando cuenta nuevamente de
gue ella considera necesario usar un recurso linglistico aunque no puede todavia

recurrir al que es pertinente en cada situacion.
Conclusiones didacticas

El avance en la didactica supone concebirla no como la aplicacidon de una técnica
sino como una contrastacion continua entre nuestras intenciones educativas y los
procesos y resultados de los alumnos. Esto requiere de una sistematicidad en el
analisis y de criterios conceptuales que permitan ir mas alld de un escueto “bien
o mal” (Simo, Roca, 1995).

El desarrollo del proyecto nos ha dado la oportunidad privilegiada de
observar el desempefio de los alumnos en la produccién escrita de un tipo de
texto argumentativo, la carta de lectores. Los nifios se encontraron ante una
situacién comunicativa real con un propdsito especifico que los ponia en posicion
de ciudadanos criticos, tuvieron la posibilidad de vincularse y debatir con
diversidad de interlocutores que les proporcionaron puntos de vista diferentes
sobre la tematica que tenian que abordar y se contactaron con textos escritos de
opinién que les ofrecian un soporte para apropiarse de codmo se organiza este
tipo de producciones y cuales son los usos sintacticos y lexicales habituales.

Los productos de los alumnos nos han aportado muy interesantes
resultados que nos conducen hacia una reconstruccién de los conocimientos que
teniamos acerca de sus posibilidades de elaboracién y de los procesos puestos en
juego en esta tarea. Los textos analizados han demostrado que los nifios pueden
usar recursos a rgumentativos para contradecir, afirmar, para manifestar
opiniones, para contraponer hechos y opiniones, pero también dejaron en claro
que la elaboracién de un escrito argumentativo de calidad supone un largo
camino de aprendizaje con diversos momentos de reflexion y sistematizacion.

En primera instancia, la propiedad de ser un texto polifonico trae como
consecuencia la resolucion de situaciones de gran complejidad para los nifios.
Desde problemas mas superficiales de cohesién, como el de Maria Micaela en el
uso de las referencias, hasta cuestiones mas profundas. Asi, Leandro puso de
manifiesto con claridad cudles son los desafios para construir una
contrargumentacién dirigiéndola a la cadena de argumentos planteada por el
oponente. El sélo tomd un fragmento de la cadena de razonamientos del autor al
que criticaba y desde ahi organizé6 su refutacion, lo que condujo a una
tergiversacién de la palabra del otro. Fernando, en cambio, mostrd su dificultad
de citacion de la voz del autor poniéndose en la misma posicién enunciativa que
él y no en posicién critica y de esta manera no logré recuperar para sus lectores
el texto del articulo que estaba comentando.



En segunda instancia, la construccion de una estructura organizada del
texto no es un trabajo facil. Para poder enunciar anticipadamente cual es la
posicion que se adoptard en el comentario critico, se hace necesaria la
elaboracidon de un pre-texto que permita prever qué postura se defendera, cuales
argumentos se utilizaran, qué relaciones se estableceran entre ellos y a qué
conclusiones se arribara. Si se escribe al correr de la pluma, la organizacion
discursiva se torna casi imposible en este tipo de texto.

Finalmente, las producciones infantiles evidenciaron la enorme
complejidad que tiene desde lo discursivo el exponer argumentos. La
argumentaciéon utiliza estrategias tales como la causalidad, la consecuencia, la
organizacion inductiva, deductiva, la introducciéon del ejemplo, la cita de
autoridad, etc. Todo eso implica complejizar mucho las estructuras basicas
oracionales. Casi no se utiliza la oracion simple. Como hemos observado en el
analisis del texto de Cecilia, es muy dificil establecer las relaciones necesarias
como para que los enunciados mantengan su coherencia. Al mismo tiempo, la
argumentacioén implica poder manejar cierto tipo de organizadores discursivos y
poder ordenarlos.

Este andlisis nos conduce a pensar que la situacion didactica para abordar
la produccion escrita de este tipo de texto tendria que desarrollarse, en primera
instancia, con el grupo total de la clase. Esta forma de organizacién permitiria ir
trabajando mas explicitamente los diferentes problemas que se presentan en la
escritura y las estrategias posibles para resolverlos.

Al mismo tiempo, es importante que se trabaje con otros textos que
presenten la misma trama argumentativa. En la critica literaria o en la critica de
espectaculos, por ejemplo, también los alumnos se encuentran ante desafios
semejantes a la situacidon de la carta de lectores que hemos desarrollado en este
articulo.
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ANEXOS

La erie también es gente

Por Maria Elena Walsh

Para 1L.a NacCION

Ln culpa es de los gnomos, que nunca
quisiercon acllmatarse como flomos,

Culpa tienen la nieve, la niebla. los
nletos, los atenienses, el unicornlo. Todos
evasores de la efie.

[Sefioras, sefiores, compafieros, ama-
dos nifos! [No nos dejemos arrebatar la
ENE! Ya nos han birlado los signos de
apertura de admiracion e [nterrogacion.
Ya nos redujeron hasta el apacope. Ya nos
han traducido el pochoclo. Y como éra-
mos pocos la abuelita informéatica ha parl-
do un monstrucoso # en lugar de la ene,
con su gracioso peluquin, el - .

;Quleren decirme qué haremos con
nuestros suefios! Entre la fauna en peli-
aro de extinclon, jfiguran los fandies y
los nacurutuses? En los pagos de Afatu-
ya, jcomo cantarin la eterna chacarera
Anoranzas? ;A qué pobre barrigon fajare-
mos al Audo? Jué sera del Ano Nuevo,
el tiempo de Naupa, aquel tapado de ar-
mifio y la fata contra el vidrio? ;Y como
graficaremos la mds dulee consonante de
la lengua guarani?

“La ortografia también es gente”, es-
cribld Fernando Pessoa. Y, como la gen-
te, sufre wvariadas discriminaciones. Hay
slgnos v slgnos, unos blancos, altos y de
ojos azules como la'W o la K. Otros, po-
bres morochos de Hispanoamérica, como
esta letrita de segunda, la efie, jamis con-
slderada por los mondculos britanicos,
que estd en peligro de pasar al bando de
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los desocupados, después de rendir tan-
tos serviclos v no ser preclsamente una le-
tra fioqul. A barrerla, a borrarla. a susti-
tuirla, dicen los perezosos manipuladores
de las maquinitas, solo porque la fi da un
poco mas de trabajo. Pereza idecldgica,
hublérames dicho en la década del seten-
ta. Una letra espariola es un defecto mas
de los filspanos esa raza impura formatea-
da y escaneada tamblén por pereza v co-
modidad. Nada de hondurefios, salvado-
refios, carlbefios, panamefios. [Impro-
nunciables nativos!

Sigamos slendo duefios de algo que
nos pertenece, esa letra con caperuza, al-
g0 muy pequefo pero menos fofio de lo
que parece. Algo importante, algo gente,
algo alma y lengua, algo no descartable,
algo propio v compartido porque asi nos
canta.

Mo faltara quilen ofrezca soluclones
absurdas: escribir como nuestro [nolvida-
ble César Bruto, compinche del maestro
Uski. Ninios suenfos otonio Fantasia
Inexplicable que ya fue y que preferimos
no reanudar, salvo que la Madre Patria
retroceda v vuelva a llamarse Hispania.

La supervivencia de esta letra nos ata-
fie, sin distincion de sexos, credos nl pro-
gramas de software. Luchemos por no
afiadir mas lefia a la hoguera donde se de-
bate nuestro discriminado signo. Letra es
sinonimo de cardcter.

iAvisémoslo al mundo por Interfet!




“Hay que grabar siempre, tonto”

olvid a suceder otra vex
\,\‘ esta semana. Mo sé co-

mo, toqué la combilng-
clin incorrecta de teclas en mi
computadora v las dos terceras
partes de una de las columnas
que habfa escrito sencillamente
desaparecieron.

Experimenté esa sensacidn que
tenemos cuando, al bajarnos del
subte atibarrado de gente, busca-
mos la billebera y nos damos cuen-
ta de que nos 1a robd algulen que
todavia esta en el tren, que se ale-
Ja por el tanel. Algulen a quilen no
volveremos a ver.

L I

5i uno graba después
de cada oracion,
entonces esta protegido

Peor ain. Mo sé cudl fue la
comblnacidn fatal, nl slqulera
qué funclén estaba intentando
realizar.

Hasta donde yo sé, una sola
tecla no puede tener este efecto.
Uno de mis dedos debe haber
tocado accldentalmente dos te-
clas al mismo tlempo. Pero,
jeudles?

Un acto puramente
mecinico

Me suele ocurrir con frecuencla
—clnco o sals veces al afio, como
maximo-. Antes retorcia las ma-
nos, gritaba y me enlogquecia, pe-
ro aprendi a controlarme. Me
alejo de la magquina, encuentro
otra cosa que hacer por un largo
rato y luego regreso a intentarlo
de nuevo, A empezar de cero,

“Hay que grabar slempre,
tonto”, me dice la computadora.
S uno graba despuéds de cada
oracian, o por lo mence despuss
de cada parrafo, entonces esta
protegido.

Paro eso es para los técnlcos,
no para los que escriben. Ellos
no entlenden qué significa tener
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que inter rumplr el proceso cada
velnte o trelnta segundos para
elecutar un acto puramente me-
canlco como es grabar,

® k¥

La maquina de escribir
sigue siendo la elegida
para cualquier tipo
de composician

Por eso, en cualquier tipo de
composiclon gue realmente im-
porte, la vieja maquina de escri-
bir sigue siendo el instrumento
de elecclon. Las palabras van a
parar directamente al papel, con
doble espaclo, con suflclente lu-
gar entre los renglones como
para realizar todas las correccio-
nes que queramos. Las paginas
se apllan. Las podemas tocar,

La casa se puede Incendlar y la
plla de manuscritos, quemarse
con ella.

0, como le sucedld a un es-
critor famoso, sU esposa puede
perder todo el trabajo sin publi-
car en una vallja mientras viajaba
en un tren, en cuyo caso el ma-
trimonlo sobrevivirda o no. Ese
no sobrevivid,

Pero escs son hechos tan als-
lados que practicamente pueden
no tenerse an cuenta.

Escribir en una computadora
es estar a merced de todo, desde
un corte de luz inesperado has-
ta un sobrevoltaje en un trans-
for mador defectuoso en un polo
a dlez kildmetros. O, sl nos alvl-
damoe de grabar, simplemente
podemos tocar la misterlosa te-
cla mortal y las palabras desapa-
recerl.

5 blen encuadro esto como
un problema especiflco de un es-
critor, me parece parte de un
proceso Inexorable mucho maids
general: la complicaclan progre-
stva ¥ la pérdida de control en
muchas de las dreas esenciales de
nuestras vidas.

Dependemos para el trans-

porte diario de maquinas que no
podemos reparar.

Pretendames que nos gobiler-
nen Instituclones polfticas que,
dada la evidencla, son imposibles
de reformar.

Muestros jdévenes terminan tu-
ldos o mueren por causas gue
no entendemos o con las que no
estamos de acuerdo.

Muestras vichs de trabajo estdn
cada vez nus dedicadas al servicio
de grandes corporaciones cuyos
propasitos desoonocermos.

* % %

Siento que escribir
en una computadora
es estar a merced de todo

Las decisiones lmportantes
en materla de salud no son to-
madas por meédicos sino por
contadores.

Muestro destino financlero es-
td Influldo, en gran medida, por
declsiones que se toman en otros
paises.

MNada es conflable. Las garan-
tias se escriben con letras tan pe-
quefas que resultan ilegibles a
simple vista.

Estamos perciendo
el control

Mucho se habla de las diferen-
clas grupales entre nosotros —de et-
nicidad. religldn, pénero o disponi-
bilidad econdmica-. El efecto que
tlene el hecho de que nos concen-
fremcs en nuestras diferenclas es
que opacamos la dnlca que, por di-
ferentes razones ¥ oen diferentes
grados, tenemos en comun: la per-
dida de control sobre cdmo vivl-
mos nuestras vidas.

La manera en que podamos
unirnos para recapturar una me-
dida de control serda el terrenc
sobre el cual deberan Nbrarse las
batallas politicas, legales y fllosc-
ficas en las prisdmas décadas.




Ellas no me fallan nunca

LANDO cumplf clnco afios
( me regalaron una armdank
ca. A los pocos minutos

de haberla reclbldo quise saber
chmo ¥ por qué se productn
esos venerables sonidos. Por su-
puesto, la desarmé;, por mas es-
fuerzo que hice no pude volver a
unir las plezas. Me quedd sin ar-
ménica, ¥ no hallé respuesta a mi
pregunta.

Fue una experlencia que me
marco para skempre,

Deesde entonces he aprend ldo
a convivir, con simulada trancul-
Idad. Junto a todos los artefac-
tos, electrdnicos o no, que me
rodean. Jamds voy a entender
Ccamo con s6lo marcar un nume-
ro dos personas pueden comuni-
carse de uno a ofro continente.
Esa ignorancia, sin embargo, no
me impide utllizar el teléfono v
hablar con mis familiares o aml-
gos, de uno y otro continernts.

¥ &k ok

Las computadoras
modificaron la actitud del
escritor

Mi primera computadora

Hace mds de diez afics cubri
con una pladosa funda mil ma-
quina de escriblr Olimpya Elac-
tronlc, ¥ encendl mil primera
computadora. Era una Commo-
dore 128, que entonces me pare-
cld una herramlenta digna de la
NASA. Acababa de Ingresar al
fantdsticn mundo de la informa-
tea, Aunque no todo fue alegria.

Aun recuerdo la madrugada
de aquel fatidico sibado, cuando
en lugar de sacar una copla de
seguridad, borré la novela que
estaba escriblendo. Fue un error
mio. Me costd tres rencorosas
saslones de andllsls ¥ la paclente
reescritura de cnce capitulos. Pe-
ro en ningon momento culpé a
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la Commodore 128 por semejan-
te desatino.

Las computadoras se llmitan a
cumplir lo que uno les pide. Y
uno, a vecas, plde barbarldades.

En base a esta confusldn, los
escritores devotos de la pluma
cucharita ¥ de las Olivettls {que
son mads de lo que comunmeante
se supone) elevan voces de pro-
testa contra la Informatica. Con-
sideran que es un sacrileglo re-
currir a una Epson, a una IBM,
una Compac o cualquler otro
clon, sin marca visible, para ga-
rabatear ese poema reclén ima-
ginado, o escriblr un cuento o
una novela. Esgrimen desde ra-
zones de orden practioo -los
Inefables cortes de luz sonde cl-
ta obligada- hasta argumentos
de estétlca que casl rozan la étl-
ca: no es posible componer algo
digno, dicen, con la ayuda de
esas maquinas silenciosas y sofis-
ticadas. Es clerto, con las com-
putadoras desaparece el retdrico
sonido de las teclas golpeando
sobre el rodillo, se borra para
slempre el pertinaz tiqul tqul t-
qui que en la soledad de la no-
che alentaba al novellsta v ator-
mentaba a su familla y veclnos.
Pero no es sdlo una cusstion de
ruldos nocturnos.

* ¥ %

Las computadoras no
garantizan talento creador:
solo rapidez v comodidad

Las computadoras modifica-
ron la actitud del escritor. A ma-
no o amdquina, necesarlamente
habfa que inclinarse sobre la ho-
Ja, en un innegable adem:in de
sumisin, Por el contrario, la
pantalla del monitor reclama que
ohsarvemos de otro modo al tex-
to que hemos compuesto; ergul-
dos v dignos.

Escritores nostilgicos

En un pasado no tan lgjano,
correglr era un sacrificlo: cada vez
fue se hacia necesario reemplazar
adjetivos, tachar palabras, ellmil-
nar frases o modificar errores de
concepto o de tipeo, estibamos
obligados a volcarnos sobre el ca-
rro de la magquina. Habia que gl-
rar el rod o, linea a linea, y hacer
malabarismos con el laplz o la bl-
rome. El manuscrito se convertia
en un muestrario de jeroglificos.
En la mayaoria de los casos desls-
tiamos de esa hoja Infortunada,
colocdbamos una nueva y, resig-
nadamenta, tpldbamos otra vez.

Por supuesto, las computado-
ras no garantizan calldad de escrl-
tura; tampoco  talento creador:
todavia no se han inventado pro-
gramas que Incluyan esas cualida-
des. Pero desinteresadamente
brindan rapldez v comodidad: en
ml dltima novela camblé cuatro
veces el nombre de uno de sus
protagonistas. Ese capricho no
me demandd mds de tres minu-
tos: bastt con darle una orden a
la Epson 486. 5 hublera utiliza-
do una maquina de escriblr atin
estaria realizando esos cambios.

* * ¥

Hay escritores nostalgicos
que levantan banderas a
favor de las Olivetti

56 que a a pesar de tanto confort
persisten bos escritores  nostilgioos
que levartan banderas imposibles a
fvior de las Olivettl. Alld ellos. Afl-
mar que son neEs efecthas que bs
PC es tan disparatado como decir
que un disco de pasta, de 78 revolu-
clones por minuto, rodando sobre el
platc de un voluntarioss Wineo,
sUena mejor que un compact dise
digttal audio leido por el Hser de
cualquier aparato de sonido,

Mo hay por qué alarmarse: tra-
diclonalistas habra slempre.




