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Introduccion

El sistema educativo argentino presupone —por omision— que existe una lengua
nacional uniforme, que carece de diferencias lo suficientemente importantes
como para ser calificadas de dialectales. (Consideramos que las diferencias son
dialectales si se manifiestan en el nivel morfosintactico.) Ese esquema se
agudiza en aquellas regiones como la Patagonia consideradas una prolongacién
linglistica de Buenos Aires.

Esto se traduce en la produccion de textos de estudio en la lengua
estandar de Buenos Aires con algunas consideraciones “regionales” que
raramente exceden el nivel Iéxico.

La realidad muestra que en zonas rurales de Neuquén y Rio Negro
existe una variedad que puede calificarse de dialectal, ya que afecta algunos
rasgos del sistema morfosintactico. Estas diferencias dialectales pueden
ocasionar que los nifios a los que se les presentan estructuras que no son las
suyas, tengan problemas de lectoescritura.

La hipotesis de la que partimos es la siguiente. Existe una variedad
dialectal especial en la regién, caracterizada por determinados rasgos
estructurales que la distinguen del sistema dialectal asumido como estandar.
Por eso, es de esperar que los hablantes-nifios del dialecto regional tengan
dificultades mayores que los hablantes-nifios del dialecto estandar frente a
textos escritos en el dialecto prestigioso.

Autores argentinos y chilenos observan en el espafol de zonas
mapuches rasgos linglisticos que atribuyen a influencias de la lengua
indigena: carencia de concordancia de género y nimero entre el sustantivo y
sus determinantes y modificadores (Hernandez y Ramos, 1983; Stell. 1987;
Acuia, 987); omisién o uso inadecuado de preposiciones (Hernandez y Ramos.
1983); ausencia sistematica de cupula verbal en oraciones de predicado
nominal (Hernandez y Ramos. 1983 y 1984); impericia en el manejo del
paradigma verbal castellano, sobre todo el paradigma irregular (Hernandez y
Ramos, 1983 y 1984): vacilaciones en el uso de los pronombres reflexivos;
frecuente sobregeneralizacién en su uso (Hernandez y Ramos, 1983; Stell.
1987); frecuente aparicion del acusativo lo en construcciones no transitivas;
posible transferencia del orden de palabras del mapuche: sujeto pospuesto
(Acufia, 1987); ausencia o uso agramatical de articulos definidos e indefinidos
(Hernandez y Ramos. 1984); inconsistencia entre el vocativo y la forma verbal
(alternancia ta-usted); falta de concordancia entre el pronombre ta y el verbo
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(Hernandez y Ramos, 1984). En Chile se conserva el tu, mientras que en
Argentina el vos es la forma mas generalizada.

Todos estos trabajos se caracterizan por describir el habla; no hay
consideraciones especiales referidas a la escritura en particular excepto
Hermosilla Sanchez (1985). Tampoco hay cuantificaciones concretas que nos
permitan discriminar la importancia relativa de cada una de esas
caracteristicas.

A partir de esos datos, hicimos un relevamiento de rasgos linglisticos
de zonas rurales de las provincias de Neuquén y Rio Negro con respecto,
especificamente, a construcciones nominales y verbales y uso del clitico de
objeto directo. Se buscaba proporcionar a los docentes informacion precisa
acerca de las dificultades principales que los niflos de raigambre mapuche
presentan en su proceso de adquisicion del espafol.

Trabajo realizado?

A mediados de 1990 se hizo una encuesta entre maestros de 140 escuelas de
Neuquén y Rio Negro y en enero y febrero de 1991, se efectud una visita a 24
de esas escuelas?, en las que se trabajé con alumnos del 3er. ciclo.

Anteriormente se visitaron tres escuelas de Capital Federal con el
objeto de obtener una muestra testigo de 2° y 3er. ciclo para realizar las
comparaciones de rendimiento. Nuestro objetivo era sefalar qué dificultades
existen en la lectoescritura de los chicos del sur que los chicos de Buenos Aires
no presentan, dejando de lado aquellas dificultades comunes en ambas
regiones.

En todos los casos se tomaron una serie de pruebas escritas y orales
con el objeto de recoger informacion acerca de tres construcciones especificas
en las que esperariamos diferencias dialectales: construcciones nominales y
verbales, y uso del pronombre de objeto directo. Las pruebas se tomaron a
133 nifios en Capital Federal y a 169 en el sur.

El ejercicio en el que se basa este trabajo consistido en un texto del que
se habian eliminado palabras que los nifios debian completar (ver apéndice).
Las preguntas relevantes para cada estructura fueron: para construccién
nominal, prueba A: 1, 2,4, 7,9, 13. 15, 16 y prueba B: 1, 3. 4, 5, 7. 10, 12,
16, 18, 19: para objeto directo, prueba A: 6, 11. 14, y prueba B: 2, 13, 20 y
para construccion verbal: prueba A: 3, 5, 8. 10, 12; y prueba B: 14.17.

! Este apartado y el siguiente son una sintesis parcial de Menegotto, 1991.
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Resultados generales®
Construcciéon nominal

En ambas muestras el porcentaje de acierto fue siempre mayor que el de
errores (excepto A9 y A15) pero, en términos generales, esta construccién
presentd mas dificultad para los chicos del sur. De las 18 preguntas sobre
construccién nominal de ambas pruebas, en 6 no hubo diferencias en la
eficiencia entre muestras. (Entendemos por eficiencia para cada pregunta el
porcentaje de alumnos que la respondié correctamente.) Cuando las hubo la
muestra testigo presentd eficiencia estadisticamente mayor. La eficiencia
promedio en la muestra testigo fue de 92% mientras que en el sur fue de 70%
(ver figura 1).

Para determinar si los porcentajes de error se debieron a causas
estructurales, tomamos en cuenta el reconocimiento estructural®. Las
preguntas en las que existia una sefal previa inmediata que orientaba, o
forzaba la aparicién de una determinada categoria gramatical mostraron el
porcentaje mas alto. Fundamentalmente las sefales fueron: el determinante
(articulo) y el intensificador muy. Las estructuras para completar eran las
siguientes:

ﬁ

a. [NPdet [ N 1]l (cfr. Al, B1, B7, B12)
b. [NPdet [N [int [A]]]] (cfr. A2)

En estos casos, fue notablemente bajo el porcentaje de error
estructural, excepto en la pregunta Al, en la que el det no es un articulo sino
un demostrativo (esta), sistematicamente interpretado come verbo esta,
como lo demuestra la importante cantidad de respuestas (26% del total) en
gerundio y participio.

Estos resultados nos permiten explicar una buena parte de las
diferencias de rendimiento no como consecuencia de impericia en el manejo
del sistema linglistico en si (Hernandez y Ramos, 1978) sino en la habilidad
lectora. El mecanismo por el cual el chico dedujo lo que tenia que completar
parece basarse fundamentalmente en las palabras inmediatamente anteriores,
sin tener en cuenta “lo que viene después”.

En algunas preguntas, ese procedimiento fue suficiente para completar
correctamente: p.e., en A2, cuando el alumno “llegd” al blanco, ya tenia toda
la informacidn necesaria para la respuesta. Las respuestas a esta pregunta
presentaron una gran variedad de adjetivos, y sélo se produjo un caso de error
estructural. En A9 la estructura del sintagma fue similar a A2 excepto en que

3 El analisis de los resultados, obtenidos pueden encontrarse en Menegotto, 1991.

* Entendemos por reconocimiento estructural el porcentaje de alumnos que reconoce la
estructura en estudio. Para las construcciones nominales consideramos que hay reconocimiento
de la estructura cuando el alumno contesta bien o comete errores de género, de nimero o de
sentido. (Contesta con la categoria esperada pero produce una frase sin sentido o inapropiada
en el texto: B7: pero de pronto se le rompid nena.)



no presentaba un intensificador: el adjetivo no era estructuralmente
obligatorio y no habia ninguna sefal previa que indicara que alli se esperaba
un adjetivo. En esa pregunta, el porcentaje de acierto fue notablemente menor
(44%). El alumno se veia obligado a continuar leyendo para deducir la
respuesta y eso es algo que no todos hicieron.

Una dificultad no estructural, porque no afecta la estructura de
constituyentes basicos de la construccidon, pero que creemos importante para
el rendimiento escolar es la concordancia numérica. En el sur hubo un alto
porcentaje de errores en |los cases en que se esperaba una respuesta plural
(promedio A: 27% de errores de numero en respuestas que exigian plural).
Los chicos parecen no tener conciencia lingtiistica de la construcciéon de plural,
particularmente en el case de -s pero también en casos en los que el plural se
expresa por medio de un cambio morfoldgico (p. €., el por los en A15).

En sintesis todo esto parece llevarnos a pensar que la construccion
nominal no presenta dificultades estructurales importantes. Los problemas
centrales frente a los que nos encontramos son la falta de conciencia
linglistica con respecto a la manifestacién morfofonolégica del plural y el
desarrollo de estrategias de lectura insuficientes.

Construccion verbal

La comparacién de respuestas correctas entre ambas muestras (eficiencia) nos
sefiala que hubo diferencias significativas en el rendimiento en cuatro de siete
preguntas. Cuando no hubo diferencias significativas se debié a que también
se produjeron muchos errores en la muestra testigo.

En general, excepto en dos preguntas de la prueba A (A10 y A12) los
errores no fueron estructurales. (En las estructuras verbales hay
reconocimiento estructural cuando la respuesta es un verbo conjugado, sin
importar su sentido ni su régimen estructural.) En estas dos preguntas se
somete al alumno a dificultades importantes: los verbos estdan dentro de
estructuras oracionales complejas y, ademas, existe la posibilidad de
interpretar como sujeto distintos referentes:

1) y la rompié en muchos pedazos que quedaron tirados... (A10).

2) y la rompidé en muchos pedazos que dejo tirados... (A10)

3) Mafalda los recogié porque si quedaban ahi su mama se iba a
enojar... (A12).

4) Mafalda los recogié porque si iba ahi su mama se iba a enojar...
(A12)

La pregunta A8 presentd un caso particular: varios nifilos respondieron
con un sustantivo en lugar de un verbo como se esperaba (rompid). Esto
puede explicarse teniendo en cuenta que el elemento inmediatamente anterior
al verbo es un pronombre objetivo (la) que algunos nifios tendieron a
interpretar como determinante:

5) (Guille) estird la mano y la cabeza en muchos pedazos... (A8).



Es decir que en este caso no fue la estructura verbal en si la que
presenté la dificultad, sino que es una dificultad de interpretacién de objeto
directo.

Excepto en estos tres casos (A8, A10 y Al12), el reconocimiento de la
estructura se dio de manera muy satisfactoria, permitiéndonos confirmar que
el verbo no resulta una categoria estructuralmente dificil.

Objeto directo

El comportamiento de las muestras en objeto directo no mantuvo la tendencia:
mientras que en el testigo siempre fue mayor el niumero de aciertos que el de
errores, en el sur fue superior la cantidad de errores (mas del 50%) que la de
aciertos. Las diferencias entre el sur y el testigo fueron altamente significativas
en todas las preguntas.

En cuanto al reconocimiento estructural (se considera que hay
reconocimiento estructural cuando la respuesta es un clitico objetivo o un
sintagma nominal equivalente), el porcentaje de los que reconocieron la
estructura fue mayor que el de los que no la reconocieron. Sin embargo, y a
pesar de que las diferencias entre muestras no sean significativas, en algunas
preguntas, el promedio de no reconocimiento de la estructura en el sur fue
muy alto: 49% en la prueba Ay 40% en la B.

Cuando intentamos discriminar las respuestas obtenidas nos
encontramos con una cantidad importante de casos limites, aceptables
comunicativamente, pero agramaticales en un sentido estricto:

6) Mafalda barrid y recogidé. (A11)

7) Mafalda enojada recogi6. (A11)

8) Mafalda después recogid. (A11)

9) (el dibujo) y después Mafalda iba a pintar. (B2)
10) (el dibujo) y después___ iba a pintar. (B2)

Estos resultados evidencian que los nifnos tuvieron una gran dificultad
para reconocer esta estructura. Sin embargo, normalmente se asume que los
niflos la manejan. éLo hacen, realmente? Nuestro analisis nos permite mostrar
gque muchos chicos de la regién estudiada no la tienen incorporada en su
sistema gramatical.

Otra caracteristica evidente en la muestra del sur es que mostré una
tendencia importante a utilizar lo como clitico preferido en detrimento de las
otras formas. Como consecuencia, se reafirma la tendencia ya mencionada a
no utilizar el plural en las construcciones nominales.



Algunas conclusiones aplicables

La figura 1 sintetiza los resultados globales para las tres construcciones en
Capital y en el sur que podemos resumir asi: los chicos de Buenos Aires se
equivocan siempre menos que los del sur. En construcciones verbales y
nominales, el comportamiento en ambas muestras no refleja dificultades
estructurales tan notorias (el porcentaje de no reconocimiento estructural
nunca supera el 20%) como para objeto directo. En esta construccion el
porcentaje de acierto estructural del sur es notablemente menor que en
Capital, rondando el 60%. Es decir que hay un 40% de chicos que no se dan
cuenta de que ahi va un pronombre de objeto.
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Creemos que los resultados obtenidos nos permiten delimitar algunos
de los problemas a los que se enfrenta el maestro en sus intentos de
desarrollar la lectoescritura en sus alumnos.

En primer lugar, algunos de los problemas caracteristicamente
atribuidos a una falla en el desarrollo de la lectoescritura (el hecho de que el
chico no entienda lo que lee) no parecen ser asi estrictamente. Nuestros
resultados nos llevan a postular que en la regién que estudiamos, existe una
dificultad que es atribuible al menos en parte, a la estructura gramatical de la
oracion. Es decir, no es solamente que aun no haya desarrollado todas sus
estrategias de lectura, sino que ademas el texto lo enfrenta a una estructura
oracional que todavia no posee en su sistema gramatical.

El hecho de que la muestra de Buenos Aires haya tenido en todos los
casos mayor rendimiento que en el sur -tanto en eficiencia como en
reconocimiento estructural- seria una prueba mas de que la variedad a la que
se enfrentd a los chicos no les era igualmente familiar. En un caso se trataba
de su variedad, y en el otro, de aquella que la escuela presenta con la
lectoescritura.

Creemos que es de suma importancia para el maestro de cada region
conocer cuales son las estructuras o construcciones que actlian como barreras



para la comprensién. Con esa informacion, el maestro podra desarrollar los
materiales didacticos y las aplicaciones mas adecuadas para consolidar esas
estructuras en el sistema gramatical del nifo. Especificamente consideramos
gue, en la region visitada, la estructura de objeto directo reemplazado por
pronombre es una barrera para la comprension escrita por razones
fundamentalmente sintacticas. Los maestros de la regidon no lograran que el
alumno capte satisfactoriamente el significado de un texto en tanto no
solucionen el problema estructural previo.

Algo similar sucede en el caso de las construcciones nominales de
plural con -s en las que dificilmente el maestro obtenga resultados si sdlo
enfoca la correccion desde el punto de vista fonoldgico.

Los niflos entre los que se tomaron estas muestras pertenecen a una
cultura practicamente agrafa. La escuela los expone al mismo tiempo a la
manifestacion mas dificil de una variedad linglistica que no es la suya: la
escritura. Creemos que conocer las caracteristicas del habla de la region donde
trabajan puede ayudar a los maestros en su tarea de mediadores entre la
manifestacion escrita del dialecto mas prestigioso y la variedad linglistica de
sus alumnos.
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Apéndice

Mirh la historicta ¥ después completd los espacios en blanco.

Prueba A

Habia una nena gque se llama
Mafalda. Esta 1_nemg  tenia
un hermanite muy 2 lindolla-
mado Guillermo. Pero todos

le a_decian Guillle,

4 _Lin dia, Mafalda le s_moesirS
una foto de un nerne tan chil-
guito como £], Guille ¢ Ig mird
atentamente, estird v_lg mano
¥ la &8 _rompit  en muchos pe-
dazos o chiguaitos gue 10 gLue-
daron tirados en el piso. Tn
rato mas tarde, Mafalda i1 los
recogid porgue si 12 guedo-
ban_ ahi su mama se ifba a
enojar con ella ¥y con 18_el
nens.

AFPor quérompld Guille la foto?
Mafaldano 14 Josabe, pero
15_[og nenes muy chiguitos
no entlenden 16 _aos fotos,

! IREEE -* ]
— e l'n.g :

Prueba B

La nena gue estaba dibujan-
do se llama Mafalda. Estaba
haclendo un 1 _dibujo para su
maesira; lo hacia con laplz y
después z o iba a pintar con
a_log lapices de colores que
4 514 mamile regald. Mafalda
estaba muy contenta porgue
5 los casas le salen muy bien
v este dibujo 6 l& guedaba
muy lindo. Pero de pronto se
le rompid la 7 punia . Al prin-
cipio s_se gquedd sorprendida
¥ no supoc qué hacer. Pero
cuando se dio cuenta de = _{p
gque habia pasado,. se puso a
llorar: 10_L3 punta estaba
rota y 11 _gllg no podia seguir
dibujande laa 12_casa.

Llord tan fuerte que su mamé
¥ s5u papa 1a_fg escucharon
¥ le 14 _preguniaron quéle
pasaba. Mafalda 15 _les con-
tS, llorando, gque ya no iba a
poder dibujar 16_casas nun-
CcAmASs porgque su laplz estalbn
roto. La mama tratd de conso-
larla mientras ¢l papd 17 _fue a
buscar 18 _pyn  sacapuntas y
le explictd cdmo se usa. Ahora
Mafalda sabe como sacarle
18 _puntg al laplz v por eso ya
no llora mas: pucde dibujar
méas casas, ¥ como slempre,
20 _Ilgs hace muy lindas.




