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DISCURSO ACADEMICO

Y FRACASO  ESTUDIANTIL

EN EL EXAMEN FINAL ORAL’

ANDREA ESTRADA*

En este articulo se describe la articulacion entre escritura y oralidad en examenes

universitarios. El objetivo es identificar las principales dificultades discursivasy es -
tratégicas con las que se encuentran los estudiantes universitarios en el momento de

enfrentar el examen final oral. Los datos empiricos demuestran que, en algunos casos,

los mismos alumnos que ho lograron exponer sus conoci mientos en forma adecuada en

un examen oral han superado exitosamente otras instancias parciales de carécter es -
crito sobre los mismos contenidos. Probablemente, € factor masimportante de esta pa -
radoja se deba a la identificacion de la capacidad comunicativa oral en € ambito aca -
démico con € delavida cotidiana, y a la idea de que la oralidad es una capacidad

en gercicio permanente que, por lo tanto, no necesita ser practicada. El llamado

“ analfabetismo académico”, entonces, no se circunscribe solamente a las dificulta -
deslectorasy de escritura de numerosos alumnos que ingresan a la universidad, sino

a la falta de competencias especificas para la preparacion de los géneros orales.

The author aims to describe the articulation between writing and speech in order to

identify the main discursive and strategic difficulties university students encounter

when facing a final oral exam. The empirical information shows that, in some cases,

the same students that were not able to put their knowledge forward in an appropri-

ate way during an oral exam had successfully passed other written assessment evalua -
tions on the same content. Probably, the most important factor of this paradox is the
identification of the communicative oral skills in an academic environment with that

used in everyday life, and to the idea that speech is a skill in permanent use and that,

therefore, does not need practice. The so called “ academic illiteracy”, then, is not

restricted only to those reading and writing difficulties of the students who enter uni -
versity, but to the lack of specific competencesin oral genrestraining.



I ntroduccion

En este articulo, que se inscribe en el marco de
unainvestigacion mas extensa sobre el discurso
cientifico-académico, me propongo analizar las
caracteristicas discursivas del subgénero “exa-
men oral”. Desde mi punto de vista, € llamado
“analfabetismo académico” de numerosos
alumnos que ingresan ala universidad no secir-
cunscribe solamente alas dificultades lectoras y
de escritura, sino a la falta de competencias es-
pecificas parala preparacién delos géneros ora-
les, en especial de los exdmenes. Este hecho ha
sido paraddjicamente soslayado y si bien exis-
ten numerosos trabaj os que dan cuentade las di-
ficultades de los aumnos universitarios en la
comprension y en la produccion escrita de los
distintos géneros cientifico-académicos,2 son
escasas las investigaciones que relacionan €l
discurso escrito con otros subgéneros académi-
Ccos gue pertenecen a ambito de la oralidad.

En los examenes finales, |os estudiantes de-
ben contestar preguntas y exponer un tema en
forma oral, lo cua supone un mango solvente
de las habilidades lectoras y de escritura. En €l
medio universitario, estas habilidades tienen, en
general, la finalidad de dar cuenta del proceso
de apropiacién de los conocimientos. Por esa
razon, la articulacion entre escritura y oralidad
(Ong, 1997) parece ser la clave para identificar
las principales dificultades discursivas y estra-
tégicas con las que se encuentran los aumnos
en el momento de enfrentar el examen oral.

Prima facie, estas dificultades parecerian
indicar falta de estudio, mala organizacion dela
exposicion, falencias en e manejo del [éxico es-
pecializado, inadecuacion ala situacion de exa-
men, nervios, etc. Sin embargo, de la observa-
cién empirica surge €l dato de que en agunos
casos los mismos alumnos gque no lograron ex-
poner sus conocimientos en forma adecuada en
un examen oral, si pudieron hacerlo en instan-
cias escritas. Probablemente el factor més im-
portante de esta paradoja se deba, tal como se-
falan Natale y Valente (2004), a la identifica
cion delahabilidad comunicativaora en el am-
bito académico con € de la vida cotidiana, y a
la idea de que la oralidad es una capacidad en
gercicio permanente y que, por lo tanto, no ne-
cesita ser practicada.

Este estudio se propone, por un lado, esta-
blecer un correlato entre las huellas de oralidad
que la actividad discursiva del locutor deja en
su propio discurso (Gulich y Kotschi, 1983) y
por el otro, identificar los problemas estratégi-
cos y discursivos que subyacen o provocan di-
chas huellas. Para €ello, presentaré aqui la con-
frontacion de seis exdmenes parciales escritos
de la materia Correccion de Estilo —pertene-
ciente ala Carrera de Edicion de la Facultad de
Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos
Aires— con seis exdmenes finales orales.

Metodologia y analisis de g emplos

Con €l fin de dotar de confiabilidad la confron-
tacion entre el discurso oral y e escrito, he se-
leccionado las muestras de acuerdo con € Si-
guiente criterio:

1. Elegi 20 exdmenes parciales escritos de la
materia Correccion de Estilo tomando como

principal criterio de seleccion el hecho de 47
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gue hubieran sido aprobados con un minimo
de 7 puntos sobre 10. De este modo, deseché
factores como desconocimiento del tema o
falencias en las competencias propias de la
produccion escrita.

2. Opté luego por aquell os temas que resulta-
ran mas aptos para ser expuestos en forma
oral y verifigué que hubieran sido desarro-
[lados por el profesor a cargo en las clases
tedricas.

3. Para que la confrontacion entre ambas mo-
dalidades fuera posible, me aseguré de que
en la instancia de examen oral los aumnos
fueran interrogados sobre |os mismos temas
desarrollados en la modalidad escrita (par-
ciaes).

4. Seleccioné entre las exposiciones orales de
los alumnos que aseguraron haber asistido
alas clases tedricas, las siete muestras mas
significativas para los objetivos de mi tra
bajo.

Finalmente, parafacilitar la seleccion de
egjemplos, dividi el andisis en dos catego-
rias: problemas estratégicos y problemas
discursivos.

Problemas estratégicos

De la confrontaciéon de las muestras pudieron
identificarse los siguientes problemas estratégi-
cos en la construccion de los discursos:

« Imposibilidad de una correcta planificacion
discursiva tanto en la modalidad escrita co-
mo enlaoral.

En el gemplo 1, si bien |a estudiante desarro-
lla el tema—"El proceso de estandarizacion”—
lo hace con un esquematismo excesivo, que
deviene en una produccién oral sin pausas,
sin entonacion y sin ritmo. Esto se debe a que
la estudiante no puede reproducir en la orali-
dad la organizacion esquemética del discurso
escrito y por lo tanto su exposicién se vuelve
desorganizada y plagada de titubeos y repeti-
ciones.

Ejemplo 1
Discurso escrito (transcripcion)
1. Fases del proceso de estandarizacion:

- Enunciacién: entendida como la creacién
o el surgimiento de los simbolos.

- Aceptacién por los integrantes de la socie-
dad que comienzan a adoptar los simbolos.

- Difusion entre todos los integrantes de la
sociedad, por ejemplo, en la escuela y la fa-
milia.

- Normativizaciéon por parte de las acade-
mias como la Real Academia Espafiola o la
Academia Argentina de Letras. El uso di-
fundido de cierto sistema finalmente es
convertido en norma y aparecera, por
ejemplo en los diccionarios. Asi concluye la
estandarizacion.

Discurso oral

Profesora: Yo quiero preguntarte sobre la es
tandarizaciéon. ;Con qué autor lo trabaja -
mos?

Alumna : La estandarizacion... Milroy
Ehhh...buenoghhh...el proceso de estandari
zacion consiste en la seleccién de una varie
dad ehhh... dialectal ehhh... que se consideral
gue es la mas cultaghhh...y esto es util, es de
cir tiene utilitarios para........ es decir usos
en la comunidad, por ejemplo, en los textog
oficiales ehhh... va a ser la variedad que se
va a ensefiar en los colegioshhh...y hay.......
Milroy ehhh...es ........... destaca distintos
pasos. Primero la seleccion por parte de
ehhh... la gente influyenteehhh... luego
la......... aceptacion_ehhh...es decir cuando
se empieza a usar luegola difusién para que
ese uso se generalice en toda la sociedadfiy -
nalmente la codificacion, es decir la aplica -
cién del uso en la norma, en los diccionarios,
en los manuales de uso.

En el gemplo 2, se observatambién un pro-
blema de planificacién, que consiste en repetir
el enunciado precedente —en este caso la pre-
gunta de la profesora— como un eco, o que de-
vela la estrategia de |la estudiante que consiste
en la operacion cognitiva de recuperar y aislar
de entre todos sus conocimientos aquel sobre el
gue hasido interrogada, con lafinalidad de pro-
ducir un discurso expositivo coherente que dé
cuenta de su solvenciaen el tema.



Ejemplo 2: Discurso oral

Profesora: A ver... ;cOmo4ué tipo de de & -
cursos se utilizan para distinquir libros de ar -
ticulos?

Alumna : ;Qué tipos de &cursos se utilizan
ara distinquir...?

Profesora: Si, si, letras, tipografias, comillas,
ehhh.... mayusculas.... ;Como/ como hacds
para distinguir en un escrito el titulo de un
libro del titulo de un articulo?

Alumna : Ehhh... el titulo de un libro...
ehhh.... bueno... no se coloca punto al fina
del mismo y ehhh.... no va en bastardilla...

Profesora: ;No va en bastardilla?
Alumna : No
Profesora: ;Titulo de libro?

Alumna : Si, a no ser que esté citado... ahi si
va...

Profesora: ;Que esté qué...?

Alumna : A no ser que esté citado. Ahi si va
en bastardilla y el capitulo entre comillas.

Profesora: Y cuando aca por ejemplo [sefiala
el texto], como deberia ir...? Acd;,como debe
ria ir?

Alumna : Y_aca deberia ir .............. en
bastardilla.

Profesora: Pero ahi no es... no esta citado...
;0 si?

Alumna : No, si, pero cuando me preguntas

te para diferenciar articulo de libro me ima -

giné... no me imaginé el nombre del libro en
el texto, me imaginé el libro...

Profesora: Y los articulos;cémo se citan?

Alumna : jLos los aticulos...?Es con el nombre
el nombre del autor del articulo ehhh..., bueno
seguido punto seguido nombre delticulo.

o Persistenciaen € error

En el giemplo, 3 € tema que debia desarrollar-
se es € concepto de modalidad. Tal como o de-
muestra e documento escrito y la desgrabacion

del examen ora, se observa que no hay ningu-
na modificacion entre el discurso escrito y el
ord, gque repite como un calco lo que ya ha si-
do sefialado como incorrecto en una instancia
previa.

Ejemplo 3
Discurso escrito (transcripcion)

1. Kovacci diferencia dictum de modalidad.
Llama dictum al contenido representativo y
modalidad a la actitud subjetiva del hablante
con respecto al contenido.

En la modalidad intervienen los deicticos
gue rigen el aspecto temporal, espacial y la
situacion del hablante. En cada uso de los
deicticos rigen determinadas reglas, por €j. si
el hablante y el oyente de la situacién A se
encuentran en el mismo lugar en la situacion
B, los deicticos no varian, en cambio, si se
encuentran en distintos lugares, los deicticos
dejan de ser transparentes.

Discurso oral

Profesora: Bueno, a ver, decime qué entiende
Kovacci por modalidad.

Alumna : Bueno, ehhh..., Kovacci diferencia
entre modalidad y dictum ehhh...

Profesora: ;Y qué? Empezamos mal... ;Ente
ué vy qué?

Alumna : Modalidad y dictum

Profesora:_No, no es modalidad... modalidad

Alumna : Bueno, modus y dictum

Profesora: Ahorasi...

Alumna : [inaudible] Bueno, toma el dictum
como el contenido representativo y moda... g
modus ehhh... bueno como una actitud [inau
dible]. Y ehhh...

Profesora: ;Y qué se entiende?

Alumna : En que ehhh... o sea que Kovacc
ehhh... bueno segun ella segin todo contenid
esta cargado de algun tipo de modalidad. Esas
modalidades pueden ser intelectuales, voliti
vas, afectivas. Dentro de las ehhh... intelee
tuales y ehhh... Para las intelectuales hace

hincapié en el hecho mismo, ehhh... en en I

realizacion de un hecho [...]

(0]
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« Incapacidad de comprender la preguntaen €l
examen oral

Como seve en € gemplo 4, las respuestas ora-
lesalao las preguntas de la profesora sobre los
valores modales del futuro son tangenciales y
contradictorias.

Ejemplo 4: Discurso oral

Profesora: Explicame el futuro. ;Qué valores
puede tener el futuro?

Alumna : ;Qué valores tiene el futuro?

Profesora: Si... cOmo se usa el futuro en espa
fol.

Alumna :y... puede ser un... puede ser futu
ro perfecto, futuro condicional, puede ser un
condicional...

Profesora: Futuro condicional ;qué? No, fu-
turo condicional no. Futuro, futuro, “come
re”...

Alumna : [Ritmo muy lento] Si, ... indica...
posterioridad... Indica ... algo... que va a
pasar 0 que ... voy a hacer o que... yo o la per
sona...

Profesora: ;Y se usa con ese valor el futuro,

Ejemplo 5: Discurso oral

Profesora: Yo quiero preguntarte sobre la es
tandarizacién. ;Con qué autor lo trabaja -
mos?

Alumna : La estandarizacion... Milroy
Ehhh... bueno ehhh... el proceso de estandari|
zacion consiste en la seleccion de una varie
dad ehhh... dialectal ehhh... que se considera
gue es la més culta ehhh... y esto es Util, es de
cir tiene utilitarios para........ es decirusos en
la comunidad, por ejemplo, en los textos cfi
ciales ehhh... va a ser la variedad que se va a
ensefar en los colegios ehhh... y hay....... Mail
roy ehhh...es........... destaca distintos pasos
Primero la seleccidon por parte de ehhh... la
gente influyente ehhh... luego la......... acep
tacion ehhh...es decircuando se empieza a
usar luego la difusion para que ese uso se ge
neralice en toda la sociedad y finalmente la
codificacion, es decir la aplicacion del uso en
la norma, en los diccionarios, en los manua
les de uso.

En e gemplo 6, cuyo tema es “Relaciones

con valor de posterioridad?

Alumna : Indica posterioridad, algo que va
asuceder... [...]

de significado”, hay un mejor desempefio en la
modalidad escrita que en laoral, aunque en am-
bas instancias predominan los problemas con
las referencias anaféricas. En € discurso oral,
por su parte, se manifiestan nuevamente los
problemas ya sefialados sobre |a falta de plani-
ficacion (giemplo 1), la reiteracion de conecto-
resy lafalta de cohesion.

Problemas discursivos

En lo que serefiere a problemas discursivos, se
identificaron los siguientes:

o Falencias en la cohesion textua

El ggemplo 1, que retomamos, muestrala ausen-
cia o repeticion de conectores en e discurso
oral.




Ejemplo 6: Discurso escrito
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Ejemplo 6: Discurso oral

ronimo y el hipénimo.

Transcripcion

Geckeler plantea que en el
campo léxico se damelacio -
nes paradigmaticas de opo-
sicion Para definir rela -
ciones de oposicidn, mencio
na la clasificacion de Tru -
betskoy El [LQUIEN?]
plantea que pueden ser
pares opuestos, graduables
0 equivalentes.

Las relaciones de sinoni-
mia son de este dltimo tk
po. LDE CUAL?] No
existen en la lengua dos
palabras con el mismo sig-
nificado descriptivo, pep
si similar. [...]

En este sentido, dentro de
la nocién de oposicién an -
tes mencionada, la hipero -
nimia es una relacion de
sinonimia entre un lexema
particular y su clase gene -
ral. Por ejemplo, “azuce -
na” con “flor”. Dentro de
la idea de equivalencia
planteada para la nocion
de sinonimia, podemos
pensar contextos en que
ambas palabras puedan
ocupar el mismo contexto
(““Juan le regal6 azucenas -
/floes a Maria”). Vemos,
entonces, que el significado
descriptivo no es exacta -
mente el mismo, pero pue -
den compartir detemina -
dos contextos de aparicion.

Bueno, ehhh..., plantea que para hablar de la sinonimia y antonimia que la sinonimia ehhh.... no
hay términos iguales ehhh... en todos los contextos que uno conoce. Lo que plantea es que hay térrminos
ehhh... que que palabras que dentro del campo léxico las relaciones ehhh... de opogtida, ahi to -

ma de Trubetskoy lo de lamormas equivalentes, graduales y opuestas que en determinados contexto
pueden haber determinadas palabras. [...] puede haber casos de oposicidn entonces sirve para la sing
nimia dentro de o seade de relacionegligamosde contenido que en determinados contextos puedin

gamosun par de sinébnimos un par de palabras pero en otros contextos no: por ejemplo ehhh... pugdo
decir “compré ehhh... azucenas” y después, “compré compré flores”, azucenas y flores funcionar
ehhh... en realidadazu... floresseria el hip...hipdnimo de azucena... Tengo un problema con el hipe

5
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o Confusion de términos o de autores

En el gemplo 7, la confusion de autoras —Ko-
vacci por Kerbrat Orecchioni— se produce en la
exposicion oral.

Ejemplo 7
Discurso escrito (transcripcion)

Segun Kerbrat Orecchioni, un subjetivema es
aguella palabra que refleja la subjetividad en

la enunciacién. Los subjetivemas son las mar
cas o huellas lingiisticas en el discurso de un
sujeto que se enuncia. Ningun discurso es cos|
pletamente objetivo, sino que existe un cont
nuum desde lo mas objetivo hacia lo mas sub)|
jetivo. Esa gradacion de subjetividad se puede
emplear como criterio de clasificacién de lo
adjetivos subjetivos, cabe aclarar que los adje
tivos no son el Unico caso de subjetivemas, exip

ciertos verbos. [...]

Discurso oral

Alumna : Ehhh... bueno, los subjetivemas so
palabras ehhh... que marcan las subjetividades
del discurso por parte del hablante, pueden se

-

nosotos hicimos hincapié en los adjetivos. Ehhh{..
hay ehhh..segun Kovacciehhh... adjetivos ehhh..
no, h... como un continuum de adjetivos algung
son mas objetivos, otros mas subjetivos...

Profesora: ;Kovacci?
Alumna : Perddn, Kerbrat Orecchioni.
Profesora: Ahhh

Alumna : Ehhh... Bueno, hay dentro de los ad
jetivos ehhh... subjetivos estan los ehhh.... afec
tivos y los de... evaluativos. Los adjetivos son 1@s
gue marcan alto grado de afectividad y emoti-
vidad ehhh... y ehhh... esa emotividad se acen
tla si va antepuesto al sustantivo que modifi-
ca. Si yo digo “pobre hombre™

Profesora: Eso no es afectivo

vz

Alumna : Mmm...

Profesora: Segui describiendo. Después vemd
eso de gque estan antepuestos...

Alumna : Y los evaluativos pueden seansiolo -
gicos..
Profesora: ;ansiolégicos o axiolégicos?

[...]

[72]

« Faltade estructuras

El ejemplo 8 muestra en su versiéon oral e abu-
so dereiteraciones y de estructuras tematizadas,
gue atribuyo alafata de estrategias para incor-
porar otras voces en €l propio discurso. En rea
lidad se trata de la dificultad de exponer en la
oralidad teorias, definiciones o explicaciones,
propias de un discurso, como €l académico, con
una alta densidad conceptual (Hyland, 2000;
Estrada, 2007).

ten otros ejemplos como ciertos sustantivos] y

ehhh... sustantivos, adjetivos, verbos, pero buerfo,

Ejemplo 8

Discurso escrito (transcripcion)

[...] Ducrot toma este concepto para rebatir la
idea de la unicidad del sujeto hablanteEl au -
tor propone que estos son polifénicos. Para ello,
comienza realizando una distincién entre su-
jeto empirico, locutor y enunciador. EIl primer
es el productor real del enunciado. El ejemplg
que da Ducrot es del metro de Paris, lugar en
que las personas comentan las noticias. Sin em
bargo, no se puede decir que aquellas sean lag
responsablegle dichos enunciados. [...]

=

Los ejemplos que da son la negacion y el humg
En este ultimo, plantea que siempre se plantea
un enunciado absurdo que no es rebatido y qu
suele generar contraste. [...] Un ejemplo que
deja en claro el postulado es “Pedro no ving
por el contrario se quedo en casa”. Aqui, “po
el contrario” solo puede oponerse al enunciad
afirmativo “Pedro vino™. [...]

[

Discurso oral

Bueno, ehhh,..]a polifonia es gue no hayuna
una Unica voz lo que plantea Duciot es gue
ehhh....no hay un/un... Gnico sujeto en en e
enunciado entoncegl lo planteaa partir del
ejemplo de la negacionDice queen la nega -
cion siempre hay dos enunciadores ehhh... unp
uno que afirma y el otro que realiza la nega-
cién porquel dice que hay locutor empirico, lo
cutor y y y enunciador. [...]

Buengpero de la negacién lo gue dice es qus
ejemplo/da un ejemplo claro a partir de
ehhh... no me acuerdo ehhh... pero era Pier
no vino, por el contrario se quedo en casy._
gque dice quepor el contrario no se opone a qusg
Pierre no vino sino a que Piere vino o sea al
enunciado afirmativo. [...]




Huellasoralesen
la produccion discursiva

En el cuadro que sigue resumo y organizo los
problemas analizados en €l apartado anterior y
especifico las dificultades que sefidlan cada una
de las tres huellas de la actividad discursiva
oral: verbalizacion, reformulacion (treatment) y
calificacion (Gullich y Kotschi, 1983).

Segun Giillich y Kotschi, la verbalizacion
consigna las marcas propias de la oralidad, co-
mo enunciados incompletos, falsos comienzos,
titubeos, etc. En el estudio realizado, estas hue-
[las dan cuenta de la dificultad de los estudian-
tes de planificar su exposicion, de elaborar co-
rrectamente una secuencia explicativay de usar
el |éxico disciplinar de manera adecuada.

Los procedimientos de reformulacion
(treatment procedures), tanto parafrasticos co-
mo no parafrasticos, manifiestan conexiones a
nivel de enunciacion eimplican siempre un mo-
vimiento de retroceso que retoma o reconsidera
los enunciados precedentes (Rossari, 1990; Es-
trada, 2007). En nuestra muestra, estos procedi-
mientos manifiestan laimposibilidad de los es-
tudiantes de reproducir en el discurso oral las
estrategias polifonico-argumentativas propias
del discurso cientifico-académico.

Finalmente, los procedimientos de califica
cién marcan mediante expresiones metalinglis-
ticas 0 metadiscursivas ciertos problemas de co-
municacion o de verbalizacion que, en el caso
de las exposiciones analizadas, dan cuenta de la
proyeccion de un ethos con marcas de duda e
inseguridad (Garcia Negroni y Ramirez, 2005).

CuabRro 1: Problemas y dificultades en el examen oral
-]

VERBALIZACION

Marcadores Dificultades
Pausas : Ehhh/ = En la planificacion del
Ehhh, bueno discurso

Titubeos: De de/
Que que Hipo...hip
No hay un, un...

= Para definir conceptos

Reiteracion de = Para definir conceptos
estructuras : esque | < Para incorporar la voz
no hay/lo que plantea del otro (explicacion)
es que/ dice que

Frases o palabras = Para dar ejemplos acordes

incompletas : con la definicion
azu...flores/seria

hip...hipénimo

Muletillas: Bueno | = En la configuracion

del ethosdiscursivo
(inseguridad)

Falsos comienzos :
y a la moda...
ehhh... el modus...

« En la definicion de
conceptos

REFORMULACION

Marcadores Dificultades
es decir = En la planificacion del discurso
= En la ejemplificacion
= Con la cohesion textual
digamos = Con la cohesion textual
0 sea = Con la cohesion textual
= Con la secuencia explicativa
claro = Para relacionar la causalidad de
los conceptos
CALIFICACION
Marcadores Dificultades
Reiteracion de | = En la planificacion del discurso
la pregunta
Comentarios = En la configuracidn del ethos
sobre el propio discursivo
discurso

LECTURAY VIDA

[
w



g MARZO 2008

Conclusiones

Por medio de este andlisis he indagado en la arti-
culacion escritura-ordidad a partir de la confron-
tacion de ejemplos extraidos de examenes escri-
tos y ordes de la materia Correccidn de Estilo.
Dichaarticulacion radica en que, tanto en unaco-
mo en otramodalidad, el discurso debe ser plani-
ficado —i.e. es decir pensado y organizado— en
unainstancia previaalade laescritura 0 exposi-
cion. Es decir que la exposicion ord del examen
final debe reflgar de manera claray organizada
el contenido de uno o varios textos académicos,
cuya principa caracteristica es el alto grado de
complegjidad y densidad conceptua (Estrada,
2007). Para dlo, se requieren ciertas habilidades
retéricas, tanto de produccion como de compren-
s6n, en € nivel macro y microdiscursivo.

Tal como sefidlan Natale y Valente (2004),
no hay duda de la relacion entre los procedi-
mientos de lecturay escrituray la capacidad de
los estudiantes de expresarse satisfactoriamen-
te en forma ora en dmbitos académicos. Sin
embargo, este presupuesto ha quedado parcial-
mente refutado en mi trabajo, puesto que, a
confrontar el desempefio de los alumnos en am-
bas modalidades —a ora y la escrita— pude
comprobar que los resultados fueron siempre
mejores en esta Ultima que, por otra parte, ofi-
cié como elemento probatorio de que los alum-
nos testeados conocian el tema, |o comprendian
y eran competentes en la escritura académica.

Han quedado pendientes otras consderacio-
nes, como |os problemas de entonacién de las ex-
posiciones que, entre otras cosas, impiden distin-
guir lavoz del enunciador citante deladd enun-
ciador del discurso citado; o lafaltaderitmo, que
atenta contra la cohesion, y que hace parecer d
alumno como un extranjero que intenta producir
enunciados en unalengua que alln no domina.

En proximos trabajos indagaré acerca de la
impronta del discurso oral del experto (el pro-
fesor) sobre el desempefio de |os estudiantes en
Sus propias exposiciones orales. Los alumnos
—hipotetizo— a estar expuestos a la reelabora-
cion ora de textos fuente por parte de un ora-
dor experto, podrian manifestar un nivel de ac-
tuacion més satisfactorio en el examen oral.

Estas y otras lineas de investigacion po-
drian aportar datos interesantes para compl etar
la reflexion sobre el fracaso estudiantil en el
examen oral que, por otra parte, va mucho mas

ala de la smple dicotomia entre “aprobado” y
“aplazado”. Porque —sin negar el valor de com-
probacion final del examen ora en e cual un
alumno demuestra 1o que ha aprendido y un
profesor juzga sus conocimientos— esta instan-
cia dialogal deberia resultar una experiencia
fructifera, es decir, una especie de plenay luci-
da conciencia para ambas partes, de lo que se
cree haber ensefiado y del grado de asimilacion
de lo que se cree haber aprendido. Y s el de-
sempefio del alumno no resulta satisfactorio, es
imprescindible que ambos interlocutores pue-
dan no solo visualizar las causas del fracaso, Si-
no encontrar las respuestas que permitan neu-
tralizar entre otras muchas cosas, la desoladora
frase con la que los alumnos enfrentan un apla-
zo: “Pero s yo estudié...”.

Notas

1. Este trabajo se enmarcaen el proyecto UBACYT
F 127 dirigido por la Dra. Maria Marta Garcia
Negroni, que estudia los aspectos polifénico-ar-
gumentativos del discurso académico (ora y es
crito) en el area de las Ciencias Humanas y So-
ciades. Una primera version de este articulo fue
leida en el panel “Discurso académico y orali-
dad” en @ |11 Coloquio Argentino de la Inter-
nacional Association for Dialogue Analysis,
IADA, Universidad Nacional de La Plata, La
Plata, 28 a 30 de mayo de 2007.

2. Paraun andisismés detallado sobre este tema, véa-
se entre otros: Klein, I. (coord.) (2007). El taller
del escritor universitario. Buenos Aires. Prome-
teo; Marin, M. y Hdl, B. (2005). Practicas de lec-
tura con textos de estudio. BuenosAires: Eudeba;
Bas, L. et al. (2001). Escribir: apuntes sobre una
practica. BuenosAires. Eudeba; Marin, M. y Hall,
B. (2003). Los puntos criticos de incomprens 6n de
lecturaen lostextos de estudio. Lecturay vida, 24
(1), 32-39; Marin, M. (2006). Alfabetizacion aca-
démicatemprana. Lecturay vida, 27 (4), 30-38y
Swales, J. (1990). Genre Analyss English in
Academic and Research Settings. Cambridge:
Cambridge University Press.
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